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1« Definición de la canasta básica de alimentos 
Para medir y evaluar la dimensión de la pobreza en los diferentes países 
del Istmo se requiere disponer de algún' indicador que permita estimar el 
^ * i t p3r3 o q j j numero de familias que no satisfacen sus necesidades básicas,—' 
efectoss se diseñ.6 un instrumento llamado la "canasta básica familiar ée v 
2 / „ alimentos ".—' Esta, canasta debería s,sr lo suficientemente general para 
.permitir comparaciones entre países y lo- suficientemente específico para 
recoger las características del c o b s u s e o y la pro4u¿cion de cada país, tanto. 'i • . i 
en'las áreas urbanas como rurales. 
La canasta básica de alimentos aparece primeramente como im "instru-
mento estadístico" y a partir del cuál pueden ser trazadas las líneas de 
pobres mediante las cuales 'se establecen dos niveles de referencia fundamen-
tales en la determinación de la poblSciSn objetivo; las familias c personas 
en extrema pobreza, que corresponderían & aquéllas que aun en el caso de 
destinar la totalidad de sus ingresos a la compra de alimentos, no lograrían 
satisfacer los requerimientos autricionales mínimos définidos, y 1 as famxiias 
o personas que no satisfacen sus necesidades básicas, que corresponderían a 
aquellas que :dada la proporcion del gasto que destinan a la adquisición de 
alimentos y no alimentos no alcanzarían a satisfacer con sus ingresos, dichos 
requerimientos mínimos nuttieionales.3/ 
j/ Véase 0, Altimir. La dimensión ée la pobreza en América Latina. E/CEPAL/L.180 
Sept.. 1978, CEPAL. Antecedentes para el estudio sobre pobreza, satisfac-
ción de necesidades básicas y distribución del ingreso en el Istmo Centro-
americano Provisional, CEPAL/MEX/SEM,2/5, marzo de 1980. CE-PAL. Anteceden-
tes para el Estudio. 
2/ INCAP/CEPAL. Canasta familiar, de alimentos para-el Istmo Centroamericano. 
Definición y Metodología. CEPAL/MEX/PPC/49. Marzo 1980 
3J En otros estudios estos niveles se han definido como de indigencia y pobrera. 
Véase 0,'Altimir, oo cit y S. Pinera5 Pefinicién, medición, y análisis de 
la pobreza: aspectos concepciona3.es y msrodologlcos. E/'CEPA/Proy. 1/3, 
julio de 1979. -
De esta "manera* la conírontacién del costo. de la canasta básica.de' . ' 
f ' 1/ " ' alimentos o de una canasta básica ampliada,— ̂  con el ingreso familiar dís-
ponxble y el numero de -personas en cada familia, permite detectar la magnitud 
• ' " ' ' - 21 y la .-incidencia de la pobreza en los países .bajo .examen.— ' 
> , . ' . • . • " i 1 . Inicialmente. la utilización de la canasta estaba- dado 'fundamentalmente" 
.por.los objetivos' operaciohdles planteados.y por,la relación existente- ' . 
entre pobreza y los problemas•alimentario^nutricíonalés. Sin embargo, el 
proceso de elaboración de las canastas - básicas de alimentos al.nivel de cada 
uno de'los países,' señalo también, su utilidad como un "instnaáento. de evalua-
ción para detectar, las' condiciones mínimas de satisfacción de-necesidades. 
"básicas, especialmente en el plano de la nutrición.' Son los nucíaos^ de 
- ' ' - - •'. ' ' poblacion de ni€£íicTCCXIÍTsos los que sufren más el. üipacto en sus condiciones 
> - N 
-de alimentación y es ahí, especialmente en los países "de desarrollo, donde 
las correlaciones de las condiciones de pobreza-y.no satisfacción de néce-
" . <' ' '"' - - . " ^3/ sidades básicas son altas con relación a ltís niveles>nutricioxxales 
•En cada país se estableció cuales serían ;las cantidades .mínimas de .', 
los productos básicos de alimentación requeridos para'una familia^tomando 
en cuenta su composicion por sexo's y edades y las necesidades energéticas 
mínimas/de sus integrantes,. Al conjunto de alimentos así determinados y- t 
valorados se denomino "canasta básica'familiar de alimentos" a'fines de 
. / • ' • ' ' . ' ' ' .''''. ^ ... ser utilizado cótóo inndicador social.," / y , ^ • 
1/ ..Canasta básica ampliada,, incluye ademas de, los alimentos otros rubros que 
se consideran esenciales para^n :niyel mínimo general de satisfacción de ; 
las necesidades básicas, tales como salud,, educación, vivienda, transporte 
1 recreación, ate/ • ' : • • ' >-• >•.-. • ?' ! . i V 
2/ INCAP / CEP AL op. c.it. - V 
_3/ Véase entre otros: Leonardo Mata; Los Derechos del niño para interyencio~ 
nes prioritarias en. .salud, "Archivos latinoamericanos de nutrición'*. 
.(JFfPtno oficialada la Sociedad Latinoamericana dé, Nutrición. Vol, XXX No/-3 
Guatemala, septiembre de 1980. J.M. Bengoa Niveles individuales v socie-
tales asociados a la desnutriciSft/ E/'CEPAL/Proy. 1/R. 23. Santiago, Chile, 
noviembre de >1.979•• - 7 í. • a 
Por otra parte, desde la perspectiva de las necesidades de priori-
zacion en los planes-y políticas, especialmente en el corto plazof dicha 
canasta puede ser utilizada en la medida que pueda proveer información 
sobre alimentos básicos, las cantidades mínimas necesarias determinadas 
para cubrir por .lo senos los requerimientos energéticos de la. mayoría de 
las familias. Esta canasta familiar de alimentos fue definida "como el 
coajunto.de productos básicos que conforman la dieta usual de una pobla~ 
cióií., en cantidades suficientes para cubrir adecuadamente, por lo menos, 
' - • .1/ - • las necesidades energéticas de todo individuo" 
Es necesario señalar además -que en la elaboración de estas canastas 
sé consideran -como criterios centrales el que se adecúen tanto a la, oferta 
nacional de alimentos en cada país» q<m6o a' los hábitos culturales•de 
• " ' ' - ' - 2 / consumo 'de la poblacion y las posibilidades de que sus costos sean mxnimos 
, ' -Para sus de terminaciones, se propuso tomar como base, los resultados , / 
disponibles: de las encuestas alímeütarias realizadas a niyel nacional, 
regional o local de los países, a fin de establecer la estructura- de la 
dieta de la,poblacion, definida esta estructura como las proporciones "rela-
tivas en que los.alimentos entran a formar parte de esa. dieta. Para ello, 
se obtuvo el consumo promedio de todos' los alimentos que aparecen en las 
• i " , • ' . 
dietas, de lás poblaciones, rurales y urbanas en cada uno de los países del 
area. Luego se calculo el -..contenido de .las calorías de esosi alimentos 
según las cantidades consumidas y se obtuvo la proporcion de calorías 
3/ ( que proviene -de cada alimentó o grupos de alimentos.™* . -
: . f 
1/ INCAP/CEPAL op-. ext. . " • 
2/ Cabe'advertir que esta canasta feasíca es diferente tanto en. cuanto a sus. 
objetivos como a, su contenido a. otras "canastas" elaboradas en Centro-
.america en la década de los sesenta con el nombre de "Dietas adecuadas 
de Costo Mínimo"'con el proposito-de establecer, metas que-deberían 
perseguirse" en los programas educativos y nutricional'es. Véase 1HCAP. 
' Dietas adecuadas de costo mínimo, en los países centroamericanos.• " 
Guatemala 1969.. .' . 
3/ Para mayor 'detalle sobre la metodología seguida y el contenido de'la "Canasta 
básica" de cada país víanse los anexos 1, al 6. 
V 
En el caso de'aquellos países de los que no se disponía de datos 
suficientes en'las encuestas alimentarias para-representar a todo el p^ís, 
se utilizaron las hojas de -'balance de alimentos a nivel nacional» consi-
/ 
derando las cantidades de 'alimentos destinadas a consumo .humano y calcu- • 
landose el contenido respectivo de calorías, para enseguida, obtenido el 
total de'las calorías', estimar la proporción aportada por cada alimento. 
' " . . . , ^ ' Se tuvo en consideración que la informaciénde las hojas de balance provee 
- / 
v 
datos muy globales y la confiabilidad de las cifras estadísticas son limi-
tadas, para ciertos productos. Sin embargo, sü utilización -complementada 
/ . i
con las encnestss alimentarias y el' carácter relativo con que se tomo la 
participación de cada alimento dentro del patrón alimentario- hizo que 
los errores en las cifras estimadas no sean muy significativos. 
v Por'otra parte, simultáneamente se estableció en base a estudios de. 
INCAP los requerimientos energéticos necesarios estimados para - esas- pobla-
ciones . Considerando que.la población de u¿ país es- heterogénea en térmi-
nos de estructura de edades y sexos- y tipo de actividad, para los fines 
i - - . 
prácticos se definió un termino llamado "unidad de consumo" coso la corres-
pondiente a los requerimientos de' hombre adulto tipo'. Este "hombre 
adulto" se determino en base al peso promedio de las poblaciones adultas en 
Centroamerica yvse. estableció la cifra de 2 900 calorías para un hombre 
-' ' - • " ' 3 / que pesa 62.0 kilos, obtenido del estudio peso y talla para Centroamerica.— 
Esta cifra es el requerimiento para una poblacion con "actividad moderada. 
Las proporciones de calorías que definían la estructura de la dieta 
reseñada anteriormente se ajustaron a esta nueva cifra de calorías corres-
pondientes a este hombre adulto tipo y se calcularon las cantidades que • 
' f ' -debería aportar cada alimento'o grupo de. alimentos. • v 
1/ Véase M. Flores, M.T. Menchu,' G.. Arroyabé, Recomendaciones dietéticas • 
diarias para Centroaatérica y Panamá, IHCáB,; 1973. 
Teniendo las cantidades de calorías que debían aportar cada grupo de 
alimentos» se obtuvo mediante tablas d® composición' de alimentos la cantidad 
de ellos que sé necesitban para obtener las cifras que definen Xa canasta-
2/ mínima d e . a l i m e n t o s • . ' 
Para Is adecuada utilización'de esta metodología, al trabajar con • 
i • , 
grupos de alimentos y no con un solo alimento básico, hubo que seleccionar 
en di.ch.os grupos aquel producto que con. mayor frecuencia y porcentaje apa-
reciera en las dietas usuales. 
Una ves elaboradas en cada país las canastas básicas familiares cíe 
alimentos, expresadas en cantidades de. alimento y er. estructura calórica., 
a los efectos de su;utilización, como indicador reí-¿cionado con el ingreso 
familiar fue necesario calcular su valor monetario (costo), para lo.cual 
se utilizaron índices de precios elaborados por diversas instituciones' de 
los países, considerando ademas los mecanismos de adquisición da los bienes 
integrantes de la canasta en las áreas rtiral y • urbanas y tomando en cuenta 
las diferencias existentes entre regiones. 
2. Alcances y limitaciones áe la canasta ' , 
Dado el carácter que a menudo se ha querido asignar a las canastas 
básicas de alimento?, principalmente en su condición de indicador social y 
de instrumento orientador para el establecimiento de prioridades en la 
planificación del corto y mediano plago, adamas de otros usos, como instru-
• • / 
vtento para políticas económicas (Política de Salaries), cabe señalar algunas 
consideraciones respecto a los alcances de estas metodologías y las canastas 
3 1 así determinadas.--' ' 
W Sw&P'/clP&h 0£. ext. • 1 • 
3/ Hay que recordar la. distinción coa las canastas elaboradas como "dietas, 
adecuadas.de costo mínimo" y en consecuencia no se seta hablando tampoco 
de ningún. "uranü" para, programas nutrícionales o educacionales. (Véase 
pie de pagina en ptg-.' 3). 
Ya se señalaba que este "instrumento" llamado la "canasta básica 
familiar" pueda ser también.útil en el establecimiento de un conjunto dé 
prioridades intersectoriales, con todo lo que ello implica en materia, de " 
decisiones-de inversión', organización de las actividades de sustentación,etc., 
y en el señalamiento de prioridades y jerarquías intrasectoriales, con lo 
que se facilitan las decisiones1 sobre .las unidades responsables de la', produc-
ción, .asignación de recursos a nivel regional y fijación, de estía).ulos. a la 
producción« Otro aspecto de su utilidad esta en la orientación de políticas 
de apoyo al nivel sectorial,, regional y local, en cuanto a decisiones rela-
cionadas con el establecimiento áe infraestructura y en facilitar-.medidas 
especificas en "el terreno da la distribución, precios, subvenciones, regla-
/ 
mentación, etc, 
, Estas canastas básicas pueden permitir también la fijación de líneas 
de acción tendientes a compatibilizar objetivos de producción, empleo y 
mejoramiento en la distribución del ingreso con metas nacionales ©regionales 
así como también en la medida que, constituya un conjunto orgánico dê  nece-
sidades mínimas y haya contribuido a detectar la "población objetivo", • 
facilitará' la puesta en marcha y operación de un mecanismo de coordinación 
de las actividades de-planificación de corto plazo con las de mediano y 
largo plazo, ' 
En todo caso, su aplicabilidad dependerá tanto de los resultados que 
arroje en la práctica,su. utilización, como de la suma de un complejo de 
factores sbciopolíticos institucionales que conformen la estructura de 
la toma de decisiones en cada país-». 
En cuanto a su elaboración, fue precxso.tener en cuenta la combinaciSn 
de los productos integrantes en base a su menor costo, los hábitos de'ifconsiEBO 
de la población en pada país, las condiciones de oferta'de los bienes y la 
adecuación nutricional a los requerimientos energéticos mínimos establecidos. 
A este re.spectos ai considerar la unidad de. consumo como los requeri-
mientos de un hombre adulto" "tipo centroamericano" podría ser necesario 
su revisión tomando en cuenta que la definición de las necesidades calóricas 
en. algunos casos podrían resultar sobreestimadas y en otros •subestimadas, 
si bien para ios .efectos de la presente etapa de los trabajos es la medida 
mas aproximada a la realidad. . 
El otro aspecto no aclarado suficientemente'es el grado de representa-
•tivídad de las encuestas alimentarías realizadas en los diferentes países y 
que constituyen el punto de partida de la. metodología aplicada. Aparentemente 
éste es un tenia en el cuál son conocidas mundiaimante laé limitaciones que 
tienen estos estudios, pero hasta el momento presente no existe -ana. metodolo-
\ 
gía científica, practica y altamente aceptable para determinar las cantidades 
de cada alimento integrante de una canasta. Á este respecto, la metodología 
utílísada, propuesta por el Instituto' de Nutrición de Centroamérica y Panamá, 
a lo menos ha permitido realizar un ejercicio que ha demostrado ser muy útil 
y eficaz en cada uno de los países. Esto no invalida- la necesidad que en 
el futuro deban desarrollarse otras metodologías, sobre todo si se pretende 
ampliar la utilización de la canasta básícá de alimentos. Probablemente ello 
llevará a' la elaboración da diversas canastas básicas de alimentos de acuerdo • 
•a los fines de la política•económica que se pretenda utilizar (políticas 
de salarios, nutricionales, de abastecimiento, etc.) 
- 8 - t 
En algunos casos, como resultado de estas consideraciones, existen 
dudas sobre la composición de la dieta promedio que se deriva de dichas 
encuestas alimentarias, en el sentido,de que' podría o no corresponder a 
los patrones alimentarios realmente existentes en razón de la variación 
de los precios de los bienes. También se objeta la validez o no de la 
familia tipo utilizada para determinar el consumo familiar de un país, a 
pesar que. si se diseña bien la estructurada la familia tipo se llega a 
resultados similares, que si se considera la estructura por edades y seso 
de la población.--' , 
Cabe señalar que la canasta básica familiar de alimentos establecida 
en los diversos países tenía los objetivos específicos ya enunciados como 
es el de indicador social y eventualmente de instrumentos para priorización 
de los prograsas y planes del gobierno, pero que en ningún caso están dise-
•9 / nadas para una utilización indiscriminada,— Es importante tener esto en 
's 
consideración, ya que el concepto de canasta básica ha tenido diferentes . 
acepciones según sea utilizado por nutriólogos, sociólogos, economistas y 
otros profesionales o especialistas para los fines de diferentes trabajos. 
Estas canastas básicas familiares no' pueden considerarse como "la canasta 1 
deseable", ni como la expresión del marco de referencia para una política 
nutricional global sino, retierando, sólo como un instrumento para la medi-
ción y eventualmente para políticas alimentarias en el corto plazo y para 
establecer prioridades en términos de una población objetiva del país y 
esto también como una primera etapa, ya que el contenido de la canasta 
podría variar y ampliarse en la medida que evolucinan los niveles vde satis-
facción básica de dicha poblacion. En ningún caso se trata de proponerlo , • 1 } ' 
1/ Véase "anexo 2, SEGEPLAN Guatemala. Canasta básica de alimentos., 
2/ Recuerde los señalados en los pies de página (pag. 3y pag. 4). 
como un "reenü" para algún grupo especial de la población. 
En este sentidos tampoco es totalmente lagítiafo tomársele como un 
instrumento directamente utilizablé para fijaciones de políticas de salarios» 
En los países -del área esta canasta básica familiar significó una 
respuesta opexacional a las limitaciones, derivadas de la conflabilidad de 
las dietas y de la selección de los tipos y. cantidades de alimetitos, que carac-
i -f 
terican & la mayor parte de estos tipos,de estudios que se. realizan a nivel 
mundial y a la necesidad de tener un instrumento da fácil aplicación y com-
•parabilidad. ' " . . , 
ta definición de la canasta básica familiar de alimentos fue similar 
,en todos los países. Sin embargo, en Nicaragua por ejemplo, se enfati?6 
mas el carácter de indicador'para la planificación económica y social, que 
el de instrumento puro de medición. En ese caso se amplió el concepto 
de ''canasta básica'4 tomando en consideración justamente la' necesidad de 
utilizarlo, como iastrufeento de la planificación, e3pecxa.lj11.ente de los pro™ • 
gramas de corto plazo a los efectos de contribuir en. ios esfuerzos por privi-
legiar aquellas acciones y programas destinados a satisfacer las necesidades 
básicas de los sectores de población más paaperizados. 
E'sto significo discutir y ampliar la canasta básicaincluyendo, ademas, 
de alimentación, •aSp C tOS 8 cíIa id, educación, vestuario, recreación, 
vivienda y transporte. Esta discusión fue incorporada en los trabajos que 
se realizaron, lo" que permitió corroborar la naturaleza flexible y.altamente 
dinámica de .este instrumento. • ' 
« 10 -
3. Las canastas básicas' dan alimentos en los países del Istmo Centro americano—-
\ 
a) Procedimientos específicos • 
Como se señalaba, en general se aplico una metodología común para todos ' 
los países, pero tomando en consideración las características especiales 
de cada uno' de ellos, Cada canasta cubre, al menos, las necesidades energé-
ticas mínimas, tosía, en cuenta los patrones alimentarios de las poblaciones 
respectivas, los alimentos de mayor costo fueron incluidos en cantidades 
mínimas, y finalmente, tiene como referencia, la constitución histórica de 
la estructura, de producción agropecuaria del país« 
Las' canastas básicas fueron elaboradas por instituciones de cada, uno de 
los respectivos países con la asesoría dé la CEPAL y del 1NCAP tomando en 
17 
cuenta la metodología general propuesta por esta ultima.--' En todos los 
países se coincidió en aplicar la definición de la canasta básica de alimentos, 
con excepción de Nicaragua, donde se aplicó, como se señalaba anteriormente, 3/ ' 
una variante denominada "canasta básica, ampliada".,™' . 
Se adoptó, como referencia central, el concepto de "unidad consumidora" 
como aquélla que representa un consumo diario de 2 900 calorías.para un hombre 
adulto de actividad moderada en la región, adecuando el consumo total de -la-
familia en relación a esta unidad consumidora, en base a la estructura por 
edades y sexo de una familia'tipo. En el caso de Guatemala, esta adecuación 
se realizó no para una familia tipo- sino para la estructura real de cada 
familia. ' 
1/ Véanse para un mayor detalle los anexos a la presente nota. 
2/ Para El Salvador sólo se preparó una propuesta. Véase el anexo 5. 
3/ Véanse el anexo 3. ' ' 
Para obtener la estructura dé la canasta en Costa Rica se utilizaron 
los resultados de las encuestas nutricionales a nivel nacional realizadas 1 
en 1966, 1967 y 1968« Para determicár el ..numero y composición familiar en 
términos de '"unidades consumidoras" se definió a la familia tipo'costarri-
cense como aquálla integrada por seis, miembros, dos adultos y cuatro menores.-
En cuanto al costo de la canasta básica, se seleccionaron grupos de 
alimentos de acuerdo a' los hábitos alimentarios'' y enseguida sé procedió a 
la recopilación de los precios de dichos alimentes-para .ios anos 1977, 1978, 
1979,.y enero y febrero de 1980, .distinguiendo las áreas urbanas y las rurales 
Estas informaciones, emanadas de la Dirección General da Estadística y Censos-
de -Costa Rica "se coordinaron con un® encuesta•realizada por el Departamento 
de Nutrición del Ministerio de Salud para determinar precios a nivel local ea 
las áreas rural y urbana, .efectuada durante tres semanas consecutivas .en • ; . 
febrero de 1980. . ' • 
• i 
A partir de ello se analizaron los precios por alimento y por área, ; 
encontrándose similitud en su mayoría para ambas áreas, por lo cual se 
obtuvo un precio promedio por alimento para el país, estableciéndose los 
precios promedio por grupo de alimento, los cuales fueron utilizados en la 
determinación del costo de la canasta. 
-, Para El Salvador, la propuesta de la canasta básica fue elaborada 
. 2/ ' -por 'el INCáP tomando en cuent^ las encuestas de 1965, y 1-968 que, cubrieron 
las áreas rural y urbana'y la de 1976, que cubrió.el .arsa rural. Para el 
área rural s.e obtuvo un promedio de las proporciones de calorías que cons-i 
tituían la estructura de la dieta rural determinada en 1965 con la. del.-
1{ 'Véase el anexo 1. 
2/ Véase el anexo 6. 
estudio de 1976.' . Con .esa nueva estructura se tuvo la cantidad de calorías 
que debería aportar cada alimento, para alcanzar las necesidades calóricas 
de la unidad consumidora u hombre adulto. 
Para el área urbana se tosso la estructura de la dieta promedio obtenida-
de la encuesta de 3967. Por ultimo, se hizo un promedio ponderado de la 
estructura de la dièta del área urbana para todo el país considerando la 
misma proporción^de población rural (60%) y urbana <4d%) existente en 1975. 
De esta forma se obtuvo la estrucutra de la dieta para todo el país y se 
siguió el procedimiento general descrito. 
En Guatemala se utilizaron todas las encuestas alimentarias realizadas 
i ' -
en el país en diferentes épocas y períodos'del. año y én diferentes grupos 
socioeconómicos» Se agregaron las cifras de consumo de alimentos en forma 
global"y se obtuvo el.promedio de consumo para el área rural y urbana.• Para 
el área rural el promedio representa a 52 comunidades rurales distribuidas en 
todo el país,, que fueron encuestadas entre los años 1965 a 197?. Para el 
área urbana se tomó como base el promedio 1ponderado de consumo encontrado 
entre, diferentes grupos económicos de la encuesta urbana realizada en 1965 
en la ciudad de Guatemala. En base a la información cualitativa obtenida en 
otras poblaciones urbanas del país, -se aumentaron las cantidades promedio 
de consumo en lo que respecta a carne y arrog-disminuyendo. la cifra corres-
pondiente del consumo de pan de trigo. Para establecer la cifra, normativa 
que indica los requerimientos calóricos, se adoptó el .promedio ponderado 
de requerimiento calórico para toda la población, en conformidad a la coapo-
• - ? 
síción por edad y. sexo -asi como de las mujeres embarazadas y lactantes para. 
• ' ' y • todo el país, 'Con ello no fue necesario determinar una familia tipo. Lo 
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antfeicr dio como resultado la cifra en calorías requerida por persona a 
partir del cual se calcularon los volúmenes de alimentos necesarios para 
cubrirlass constituyéndose asx 'en las canastas básicas. 
En cuanto á su valorización, en el caso de los rubros de-leche, huevo 
frijol, papa, tortilla,'pan, arroz y azúcar se realizó-en forma, directa de 
los listados de precios de la Dirección General de Estadística, mientras que 
para los rubros de carnef verduras, frutas, musáceas y grasas se utilizó 
un promedio -del precio cié aquellos alimentos que aparecen listados en cada 
uno de ios rubros y para el nivel .nacional se utilizó un precio promedio 
ponderado proveniente de los precios.del nivel rural y urbano utilizando un 
coeficiente 0.6 y 0.4 respectivamente. - -
En Honduras existía al igué.1 que en los 'demás países, la• llamada dieta 
promedio adecuada de costo mínimo, que había sido elaborado de acuerdo con 
uaá metodología propuesta por-el IHCáP en 1970 que se ajustí? a los productos 
básicos que conforman la alimentación habitual del hondureno. Ss tomaron 
también en consideraíón los resultados de la encuesta sobre consumo de. ali-
mentos realizada en 19,78 y 1979 en tres regiones del país. La familia tipo 
hondurena se consideró integrada por seis individuos s(un varón, una mujer 
adulta, un adolescente, un escolar y dos préescclares), 
SI costo monetario 
fue estimado en base a una tabla de precios promedio de alimentos elaborada 
por el Departamento de Nutrición de la Secretaría del Consejo Superior de . 
Planificación Económica en base a datos del Banco Central de Honduras." La 
familia tipo quedó representada por 4,46 unidades^consumidoras. 
En Nicaragua, se utilizó la metodología general para la determinación 
de la canasta, básica, de alimentos,. integrando además otros componentes, 
constituyendo así la. "canasta básica ampliada". Para los aspectos efe -
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alimentación se tornó como base la encuesta alimentaria a nivel nacional 
realizada en 1966-1967« La familia tipo que se consideró fue de seis 
miembros. compuesta por un varen y una mujer adultos, un adolescente- de 
16-18 años,una niña de edad escolar de 10-12 años y un niño entra 7 y 9 
Y 
años y un preescolar de tres años» 
En este país, ademas de la alimentación, se incluyo salud, educación, 
Vestuario, recreación, vivienda y transporte, Á nivel familiar, lograr la 
satisfacción de cada uno de estos componentes para alcanzar el nivel de 
necesidades básicas tiene a su vez dos subcomponentes: uno que se satisface 
con el aporte del gasto -familiar (ingreso familiar) y otro, con los programas 
' sociales que-emprende el Estado (salario social). Las estimaciones del 
gasto total familiar para cubrir las necesidades básicas incluyen la suma 
de ios costos parciales de Jos subcomponentes que teóricamente le corresponde 
a cada familia. Del costo total de la canasta, un 60% correspondió al compo-
nente, alimentos, y el resto a gastos necesarios en vivienda (14%), vestuario 
(6.7%)j transporte (11%), recreación (3%) y educación•y salud (5.8%). En 
esto-no se incluye el aporte estatal que satisface las necesidades básicas 
plasmado en los programas sociales' del Estado correspondiente a cada uno de 
i. ' / 
los subcomponentes señalados anteriormente. En la práctica, alguno de los 
subcomponentes tienen un mayor peso de responsabilidad de parte del Estado, 
como es el-caso de salud y educación, y en otros la responsabilidad está en 
el gasto familiar, que es mas intenso, como-en el caso de la alimentación y 
el vestido. - ' 
En Panamá se' ha venido calculando, a través de la Dirección de Nutri-, 
cióa del Ministerio dé Salud, el costo permanente de una dieta mínima reco-
mendable para la familia panameña con propósitos dé política nutricional, 
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"os decir., ayudar a seleccionar mejor los alimentos, a los efectos de propor-
cionar mejor estado de salud y nutrición -al menor costo posible. Esa dieta., 
recomendables se diseñó para cubrir las recomendaciones dietéticas diarias 
de cada uno de los miembros de 'la familia en cuanto a calorías, prctainas, 
vitaminas y minerales;' 
La canasta básica de alimentos, como ya se ha explicado, cubre esen-
cialmente las necesidades calóricas mínimas y para su elaboración se tomaron 
en cuenta' los estudios disponibles sobre las encuestas nacionales dte consumo 
de alimentos de 1967 y 1975, y la información de íás hojas de balarte de 
alimentos, de los años 1975-1976 y 1977, de la Dirección de Estadística y 
Censos de.la Contraloría General de. la República» La estrucutra de la 
familia tipo panameña utilizada para la elaboración de la canasta básica 
familiar 6St3 consüxtiuxclci por un. hombre adulto, una mujer adulta, un adoles-
cente s un escolar y un preescolar. La valoración de la canasta, se realizó 
en base a .las informaciones de la Dirección, de Estadística, y de la Dírec-
-ción de .Nutrición del Ministerio de Salud, • - • 
b) Resumen de los resultados •.....' 
En el cuadro 1 se recogen loe resultados de los. estudios respectivos 
i . 
sobre la elaboración de las canastas' básicas familiares de alimentos en 
cuanto a su estructura t>or persona adulta y por día. Todos los- países 1 * ' S 
presentaron la ingesta calórica mínima ajustada a 2 900, sin esubargo dadas 
las diferencias de costumbres de alimentación prevalecientes en cada uno 
da ellos, no- coinciden las cantidades de alimentos. En el cuadro 2 ss 
presenta la contribución porcentual a la ingesta calórica.total^de las 
canastas básicas de cada uno de los países. Es posible observar las 
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diferencias que se producen tanto éntre países como entre las áreas rurales 
y urbanas. Cabe destacar dos hecfros significativos. Por una parte, en la 
medida que se descienda geográficamente de.norte a sur aumenta la importancia 
del consumo de arroz y disminuye la de mai». En efecto, en Guatemala el 
arroz - contribuye solamente a un 5% de la ingesta calorica total, en. cambio 
en Costa Rica 23,5% y 'Panamá un 30%. 
En el caso del. maíz, la situación es inversa, a partir de cerca del 
40% de contribución a la ingesta 'calorica como en el caso de Guatemala; ' 
\ llega solamente basta un 51. en el caso de Panamá y Costa Rica; con un nivel 
V 
alto, también en El Salvador y Honduras. En los demás productos, con leves 
variaciones, su contribución a la ingesta total es de magnitudes casi'''simi-
lares , con «3.X 
gunas excepciones como el caso del frijol en Panamá, donde s 
consumo es menor o en el caso del azúcar, donde Costa Rica tiene una contri-
bución a «s nivel mas alto. En el cuadro 3, se presenta la información referente al numero de 
/ 
miembros por ramili; •i tipo y el equivalente de unidades consumidoras de cada 
país. Como sai «bserva,;Costa Rica, Honduras, Nicaragua y Panamá no dxfe-
/ 
renciaron en el numero de miembros de la familia tipo, rural y urbana, 
sin embargo, dada la diversidad de estructuras de la familia tipo entre 
los países, su expresión en términos de unidades consumidoras varía sensi-
blemente entre los países. Desde un 3.91 unidades consumidoras por familia 
de Panamá hasta un 4.53 correspondiente a nicaragua y a pesar de que el número 
/ 
de miembros de la familia tipo fue prácticamente"igual para todos los países, 
con excepción de Panamá, 
1? -
Al comparar los costos de algunas de. las canastas básicas mínimas ds 
alimentos (ver el cuadro 4), se puede apreciar que Costa Sica es el que -
tiene el costo de la canasta básica familiar más alto y el costo mas alto 
en términos de unidad consumidora. Le sigue.Panamá, Guatemala y Honduras» 
- 1 8 -
3 a 









3 -i * 
a 
sj 
S! Il Sj Si S! Il a* •%'> 
« §1 SI -i S! Si • gs I. 
SI si Ii "i Si 13 1 
21 Sì \ si -SI SI Ip BS 
n gj ij «i si gì ss s 
SI SI Si SI SI gl SS % 
I SI g s SI si si si s a - s 
S 81 § Si Si 31 gj S! S S * S 
52« « S*as SÌ «i Si « S I s-
KÄS 31 - SSÏÏS <£! S! gj gj 'R| s g s 
¡RS 8 si SS gj s! Si S] SI s s s 
s\ 2[ 2Í ~¡ s E s 
8! SI S! 3j ai g g S 
SI g Si 3j si s s s 
• gj Si si S! SI s I s 
S! sj ?:| Si. & 5? g 3 
gj SI Si S! S! s g s 
Sj S) s S 3 S 
gj 5SI si .81 S! S g l 
si gj "I «I si s s s 
Si R! » « 81 s I a 
si §| Hj « n « s.« 
sj Si si s! si s s s 
s: Kl «I s! si s s s 
gj 8ÜI SI SI S! 
. Si Sj ti si Si 
Sj n si si Si g S g 
si Sj SI 2j ai Si Si x'g s c 
si Kl g¡ SI si SI I S S 
Si Si SI sfl SI Si g S S 
§i gj gj «I Si SI SI s s s 
Si SI S| Sj 3| Si Si S S g 
s S 2 ̂  SR 
ssa s¡ asa 










S3S = Si 
îl ss ai 
S_ S3 si 
RSKS Si 
Si ; 
R «i gj 
l - «r S S 2 
s = 
SI 51 31 
Si si 3j 
si si Si 
3! SI Si 
si S! * 












Si 21 ' 
SI SI. 
si SI , 
li Si 
Ri n 21 
il 51 : 
Si SI 
SI si ' 
si Sj 














I . / J l 1 1 












o o o o j 
o o o o 
M «rt <sî ̂  
8! 
-íj «vi Oi o •i eo • Jl w! <f ! sojrt oo ¡ « 
co; «1 —¡ n lAl -to oi * ! Gì wi «l «vi enj i¿ f> 
tai s£J O •I o! 21 -í "í! «y J sr 
•43! 
trA , i «Tí 
o" -t «i o O c¡ Oí O '"i os '5[ el tÀ sí 
o¡ . o o o o o.) o¡ oí CI «i O o 
« ! fi «M - ; ¡ ynj «i. •¿1 fj rij CNjj 
O Cr o| oí Oj C5¡ o o o ; Ol 4 Oí CA «íj .TI C-i rwj "'i 
O c¡ O ol ol Oj oj oi y O Of o i OI •<}• N «J -'I 1 ¿i ,_*) «1 r-J CO} îj "-"i 
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ISTMO CENTROAMERICANO: NUMERO DE MIEMBROS FOR FAMILIA.TIPO Y 






Urbana. Honduras • Nicaragua Panama 
Numere de mietpbros 6 ".00 6,00 5.00 6.00 - 6.00 5-00 
•Hombre adulto 1.00 . 1.00 • 1.00 1,00 
Mujer adulta 0, 71 0.77 0.71 • 0.71 
Adolescentes '0.91 0,93 i 
Escolar 0.86 0.82 0.92 
Escolar 0.7? \ 0.71 0.78 
Preescolar ~ 0.60 r 0.60 0,60 0.50 
/Freescolar 0,47 0.47 
-Niño. . 0.40 
í 
Total de unidades 
por familia 4.28 4.46 •' 4.53. 
i 
3.91 
Fuente: Costa Rica: INISA, op. cit. Guatemala: Secretaría General del Consejo 
de Planificación Economica, ópY.cit.; Honduras: Departamento de Nutrición' 
. 'del Consejo Superior de Planificación, op.. cit.'; Nicaragua: preparado por 
; CEPAL en base al documento elaborado por el Area de Nutrición de larSWLrec-
cion. de Medicina Preventiva, pp. cit.; Panamá: Ministerio de Planificación 
y Política Económica-, op. cit.- ' 
*/ En Guatemala no se calculo*una familia tipo, sino se usaron las estructuras 
reales por sexo y edad del total de'la población. Véase anex 2. 
Cuadro 4 
ISTMO CENTROAMERICANO: COSTO DE LA CANASTA BÀSICA FAMILIAR 
Y POR UNIDAD CONSUMIDORA 
(Pesos cent r o ame r i c ario s ) 
Conocoto 
Costa Rica—' 




Numero de miembros por ( . 
familia tipo. 
Total de unidades por 
familia 













4 . 2 8 
0.84 
b. ' Guatemala—' 
Costo de la canasta básica 
Familiar • • • 
Unidad consumidora 
Numero de miembros por 
familia_tipo 
Total de unidades per-
familia 
3.72 3. 73 
Costo por habitante 0» 68 0.62 0.7! 
(continúa) 
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Cuadro 4 (Conclusion) 
Concepto 
Honduras-c./ 
Costo de la canasta básica 
Familiar 
Unidad consumidora 
Humero de miembros por 
fatai lia tipo 
Total de unidades por 
fasailia 

















Ccsto de la canasta bâsiea 
Faraiiiar 
Unidad consuœidora 
Numéro de mierabros por 
familia tipo , -
Total•de unidâdes por 
familia 












Fuentes : Costa Rica; INISÁ, op, cit; Guatemala; Secretaria General del 
Consejo Nacional de Planificación, Economica, op. cit; Honduras; Departa 
mento de Níitricion del Consejo'Superior de Planificación, op. cit; -
Panama; Ministerio.de Planificación y Política Economica, op. cit., 
a./ Losv precios corresponden al promedio enero-febrero 1980, 
b/ Los precios corresponden al raes de abril 1980. 
zj LOS precios corresponden al promedio del año 1979. 
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i /!. Definición 

1. Definición de la canasta básica 
Se definió el termino "canasta básica" como la cantidad de alimentos 
que un hombre adulto (mayor de 25 años, con un peso promedio de 65 kg, 
con un trabajo do. actividad moderada) debe consumir diariamente para 
completar un total de 2 900 calorías. Dé manera que si un hombre 
consume 2 900 calorías llenaría sus requerimientos enetgeticos 
obteniendo así un 100% de adecuación para calorías. Este total de 
calorías es aplicable a cualquier hombre de actividad moderada (8 horas 
de trabajo de oficina, 4-6 horas sentado, caminando o cualquier activi-
dad no pesada y 2 horas de recreación) (5). 
Para esta definición se tomo en cuenta únicamente las. calorías 
debido a que en nuestro país, la deficiencia nutricional más acentuada 
es la de energía (6,7)„ Además, una persona que satisfaga.sus requeri 
mientos calóricos consumiendo una dieta balanceada, cubrirá consecuente 
mente sus necesidades proteínicas' y de otros nutrientes. 
Ademas, esta definición de canasta básica permitirá comparar los 
resultados mostrados en este informe, con lós obtenidos en el resto de 
países centroamericanos. 
2. Unidad consumidora 
Con fines de facilitar los cálculos sobre el costo de la canasta, se 
acordó definir el termino 'unidad consumidora" como la unidad que : 
representa un consumo diario de 2 900 calorías. De manera que el 
consumir dichas calorías equivaldría a uno: el consumir por ejemplo, 
2 500 calorías equivaldría a 0.36 de la unidad.v Asi, de acuerdo a la 
cantidad de energía diaria recomendada por individuo, la unidad consumi 
dora puede ser menor, igual o mayor a uno. (Vease el cuadro 1.) 
i . _ . 
3. Estructiira de la canasta básica 
Para el desarrollo de la estructura de la canasta se utilizaron los 
resultados de las encuestas nutricionaíes a nivel nacional realizadas 
en 1966-1967 y 1978 (4,7). Se obtuyo el promedio correspondiente al 
/consumo 
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consumo de alimentos para las áreas rural y urbana. Luego se calculo 
el contenido calórico de cada alimento consumido y se obtuvo el porcen-
taje de' calorías con que cada uno de los alimentos contribuye al consumo 
total de calorías (2). Con estos porcentajes se determinó la estructura 
de la dieta para las áreas rural y urbana, ajustándolas a un total de 
2 900 calorías y respetando así los hábitos alimentarios del costarri-
cense. Se observo una marcada diferencia entre la alimentación 
seguida en el área rural con respecto á la urbana, por ejemplo, el 
consumo de cereales (arroz, tortilla y pan principalaeate), de 
leguminosas (frijol) y de azúcares es mayor en la zona rurál. Debido 
a esta diferencia en el patrón de consumo, se diseño una estructura 
para cada área. (Veanse los cuadros 2 y 3.) r t • 
Con el fin facilitar el uso de la canasta básica como indicador 
para la evaluación global de las necesidades alimentarias de la pobla-
ción costarricense, se diseño una estructura para todo el país, lo cual 
se obtuvo de un promedio simple entre las estructuras anteriormente 
definidas para las áreas urbana y rural. (Vlasa el cuadro 4.) 
.4. Familia tipo , 
Para determinar el numero.de unidades consumidoras requeridas por una 
familia, se definió la familia costarricense como aquella integrada 
por seis miembros? dos adultos y cuatro menores. (Vease el cuadro 5.) , 
i 
5. Costo de la canasta básica 
•v . 
Para establecer el costo de la canasta básica, se seleccionaron grupos 
> 0 • 
de alimentos de acuerdo a nuestros hábitos alimentarios y a la 
frecuencia de consumo de los mismos. (Véase el cuadro 6.) Luego, se 
procedió a la recopilación de precios de estos alimentos por unidad de 
peso para los años de 1977, 1978, 1979, y enero y febrero de 1980. Se 
dispuso además de los precios por área urbana y rural. 
La única fuente de información confiable con datos disponibles 
y requeridos para este estudio fue la Dirección-General de Estadística 
y Censos. Además, en coordinación con el Departamento de' Nutrición del 
, ' /Ministerio 
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Ministerio de Salud, se realizo una encuesta de precios a nivel local 
en las áreas rural y urbana del país. Dicha encuesta se hizo durante 
tres semanas consecutivas en febrero de 1980, con el proposito de 
obtener los precios actuales de los alimentos. 
Posteriormente, se hizo un análisis de precios por alimento y 
por área, encontrándose que la mayoría de, los precios para ambas áreas 
son similares. La diferencia en algunos casos resulto ser muy pequeña 
por lo que se procedió a obtener un precio promedio para cada alimento 
para todo el país. 
Concluido lo anterior, se obtuvieron precios promedio por grupos 
de alimentos, los cuales fueron utilizados en la determinación del 
costo de la canasta básica. > ^ 
riuj-i.- a la determinación, de precios de los diferentes 
alimentos se investigo el costo del combustible que se necesitaría 
para la coccion de una unidad consumidora de la canasta básica. Pára 
ello, se selecciono la electricidad como el combustible más utilizado 
en el país (8). De acuerdo a un estudio recientemente realizado por 
el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE), la utilización de 
2 horas diarias de una cocina con dos caloríferos, implicaría un costo 
de t 2 „58fdiarios. Al dividir este costo entre seis (los miembros de 
una familia tipo) se obtiene un costo por persona de 0 0.43, el cual 
constituye un 43% del costo cié una unidad consumidora de la.canasta 
básica. En relación a este porcentaje, se acordo fijar un 5% del costo 
total de una unidad consumidora (promedio para todo el país) como ¿1 
requerido para el gasto de combustible (8). 
El costo de la canasta fue determinado por unidad consumidora 
i 
para; ' 
a) Los años de 1977, 1978, 1979, y enero y febrero de 1980, para 
las áreas-rural, urbana y promedio para todo el país. (Veanee los 
cuadros 7, 8 y 9.) El costo presentado en estos cuadros se obtuvo con 
los precios promedio anual por alimento pára cada año. 
b) Julio de 1977 y abril de 1978 para las áreas rural, urbana 
y promedio para todo el país, datos específicamente requeridos para 
el "Proyecto de necesidades básicas". (Véanse los' cuadros 10, 11 y 12.) 
/En el 
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En el cuadro 13 se presenta un resumen de los costos de la canasta 
por unidad consumidora para los puntos a) y b). Posteriormente se 
determinaron los precios de la canasta por familia tipo para los 
_ mencionados años. (Véase el cuadro 14.) 
6. Conclusiones y recomendaciones 
La definición de canasta básica se refiere a la adecuación energética 
diaria para el mantenimiento, actividad y crecimiento del organismo. 
Consecuentementej al suplir las necesidades energéticas con alimentos 
variados, se garantiza en un alto grado el aporte del resto de nutrientes 
/ 
al organismo. 
En Costa Rica se han utilizado distintas definiciones de "canasta 
básica1' siendo ésta la primera vez en que se elabora un término técnico, 
apropiado y realista de la misma. Por lo tanto, debe tenerse cuidado 
al comparar este estudio con otros (1,3). 
La estructura de la canasta básica se hizo respetando los hábitos 
alimentarios del costarricense. En ningún memento se pretendió cambiar 
el patrón de consumo de nuestra población, se recomienda el consumo de 
los mismos alimentos, variando! únicamente las cantidades con el fin de 
llienar las 2 900 calorías recomendadas por unidad consumidora. 
El presente trabajo describe tres estructuras para la canasta 
básicas ruralj urbana y promedio para todo el país. Se sugiere el uso 
de la tercera' para efectos de evaluaciones globales y de las dos 
primeras pára fines específicos. 
Los alimentos incluidos en la canasta ̂ básica se seleccionaron por 
su alta frecuencia de cpnsumó diario (2,7). Por esta razón, las 
gaseosas fueron incluidas ya que contribuyen en un 1% al aporte calórico 
diario. Sin embargo, es importante aclarar que las bebidas carbonatadas 
proveen calorías vacías y que su consumo diario no es deseable para la 
salud, especialmente para niños y anéxanos. Se recomienda entonces lo 
siguientes 
a) Incluir las gaseosas para fines evaluativos ya que su consumo 
es una realidad a nivel nacional. 
( c \ 
/b) Sustituir 
- 5 -• 
b) Sustituir las gaseosas por 13 gramos de cafe molido para fines 
de planificación y política alimentaria. 
Se determino el costo de la canasta básica por unidad consumidora 
para las tres estructuras anteriormente mencionadas para los años de 
1977, 1978, 1979, enero y febrero de 1980, julio de 1977 y para abril 
de 1978. Los precios promedio de cada año fueron obtenidos de los 
promedios mensuales correspondientes al período enero-diciembre por año. 
El costo actual de la canasta básica (promedio para todo el país) 
por unidad consumidora es de t 10.00 (diez colones) y por familia tipo 
es de 43.14,1o que implicaría la disposición de una mensualidad de 
t 1 294,2'0 para la alimentación de una familia tipo. 
El costo de la canasta para el área rural es menor que para el 
resto del país, la estructura incluye menor cantidad de los alimentos 
más caros. Sin embargo, no debe desecharse la posibilidad de un 





1. Abarca G., Mata L., Mùrillo S. y Brenes H. 1 
1977 Dieta mínima del. costarricence. I. Estimación del costo 
mínimo. Publicación ÍNISA NoNK-11, Instituto dé 
Investigac3.oneg en Salud. 
2. Flores M. y Lara M.XY. ' 1 . 
1980 ''Definición de la* canasta básica de alimentos para' 
i. Costa Rica". División de Nutrición Aplicada, Instituto c 
de Nutrición de Centro America y ••Panamiá. 
3. Flores M., Menchú M.T., Lara M.Y. y Behar M. 
1970 "Dieta adecuada de costo mínimo para la República de 
Costa Rica". Instituto de Nutrición para Centroamerica 
y Panamá. - 1 . 
4. Instituto de Nutrición de Centro América y Panama (INCAP/OIR), 
1969, Evaluación Nutricional de la Poblacionde Centro América 
y" Panamá. Costa Rica. INCAP v~28. 
5. Instituto de Nutrición ̂ de Centro América y Panamá (ITI CAP) , 
1973 Recomendaciones dietéticas diarias para Centrò América 
y Panamá. Publicación INCAP, E-709. ' . 
6. I-lata,'1. Desnutrición energético-proteínica en Costa Rica. 
1979 Rey. Méd. IIosp. Nal. Niños, 14; 55-78, 1979. (Edición 
extraordinaria,) v 
7. Ministerio de Salud, Departamento de Nutrición;, " . ,/ 
1978 , Encuesta Nacional de Nutrición, Evaluación dietética., 
San José, Costa Rica. 
8. Rodríguez A. " _ ; \ ": \ 
1979 El ahorro dé la energía eléctrica en el hogar. 
Instituto Costarricense de Electricidad, (ICE). ' 
r „ /Cuadro 1 
- 7 -
: Cuadro 1 . ¡ 
UNIDADES CONSUMIDORAS SEGUN REQUERIMIENTOS DE CALORIAS 
Sexo y edades Requerimientos Unidad 
de calorías consumidora 
Hombre adulto, 
actividad moderada 
Astbos__s ex o s 
Niños de .1 año 
Niños de 2 años 
Niños de 3 años 
Niños de 4-6 años 










EtnbaraKada de 18 años 
2- y 3er ti i mor. ir o 































Fuente: Instituto de Nutrición de Centro América y Panamá 
(INCAP)' 
/Cuadro 1 
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• Cuadro 2 
ESTRUCTURA DE LA CANASTA BASICA DEL COSTARRICENSE 
RURAL EN GRAMOS POR. PERSONA POR DIÁ_ . . 
Alimento Cantidad Calorías, 'Contribución, porcentual 
• ¡ g , " al total descolorías 
{ Lechc fluida .' 375 244 ^ 8 f 4 
Huevos 29 • 44 '1.5 v 
Carnes ^ 50 122 ' 4.2 
. iFíí joles 90 - 307 • / 10,6 ^ 
\ ' Verduras - 91 •pa 1,0 
: Frucas 31 < . 12 0.4 ' • 
Bananos y plátanos 40 - 46 1.6 
Raíces y tubetculos 70 ' . • 79 2.7 
Arroz . .191 696'. '24.0 
• .Pan de trigo 83 8.0 
Tortilla ^ , - 97 . 195 . '6.7 
Azúcar ' 113.' ' ' 418 14.4 • 
' ' ' 'Manteca 49 , 424 i 4,-fe 
Caíe molido 11 ' 26 0,9 
Gaseosas - 84. 26 " 0.9 
tot¿i 1404 2900 100.0 
/Cuadro 3 
i Cuadro 3 
ESTRUCTURA DE LA CANASTA BASICA DEL COSTARRICENSE 
URBANO EN GRAMOS POR PERSONA POR DIA 
Alimento Cantidad g Calorías Contribución porcentual al total de calorías' 
Leche fluida 514 334 11.5 
Huevos ' 33 49 1.7 
Carnes 118 290 10,0 . 
Frijoles ,59 203 7.0 
Verduras 119 38 i,'3 • ' 
Frutas 59 23 0,8 , 
Bananos y plátanos 58' 67 2.3 
Raíces y tubérculos 67 76. 2.6 
Arroz 183 - 667 23.0 
Pan de trigo 73 203 2.0 
Tortilla 39 78 2.7 
Azúcar 92 339 31.7 
Manteca 54 467 16.1 
Cafe molido 15 33 1.2 
Gaseosas 108 33 1.2 
Total 1591 . 2900 100.0 




i Cuadro 4 
ESTRUCTURA DE LA CANASTA BASICA DEL COSTARRICENSE 
EN GRAMOS POR PERSONA- POR DIA <PROMEDIO PARA EL'PAIS) 
Alimento , Cantidad ' Calorías Contribución porcentual 
cr l'ftta.l lie» rnlnriia 
Leche fluida ' 445. . 2-89 '' ' 9,95 
HaevoyS • , . 31' 46 • t ' 1.6', 
Carnes ' '84 ' 2.06 ' 7,1 
Fríjoles' .'. , 74 255 . ' 8,8 
Verduras . „ > J 105 - ; 34 1.17 
Frutas • '44--. -, 17 0.6 
"Tíá'nános "y" platanos . 49 56 ' ' 1.-95 
5Raíces y tubérculos , 78 ' 2.7 
Arroz. 187 • 682 <, 23.5; 
Pan de trigo •• .. 78 ' .-.- 218 - 7'.5 
Tortilla ' 68 V 136'. . 4.7 
Azúcar • . - _ • i - 102 , ' 377 ' , ' 13.0 
Manteca • 51 447 - . 15.4-
Café molido • . 13 ' . ,29 1.0 
'Gaseosas 1 ' 96 " . 30 ' 1.05 
Total • <-¿496 ;' .2900 100.0 
i 1 í • - -
r . ' > 
•t 
i. /Cuadro 4 
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Cuadro 5 
UNIDAD CONSUMIDORA DE LA CANASTA BASICA 
DE ACUERDO A LA FAMILIA TIFO 
Individuo - Unidad consumidora 
Hombre adulto 1 
Mujer adulta 0 , ,71 
Varón 10-12 años 0. ,86 
Escolar 7-9 años 0, ,71 
Preascolar de 4-6 años 0. ,60 
Niño de 12 meses 0 , .40 
Total unidades por familia 4, > 28 > 
: Cuadro 1431 
ALIMENTOS. INCLUIDOS EN, LA CANASTA 
BASICA DEL COSTARRICENSE •' 
Leche fluida , - . 
Leche en polvo .. ' 
Huevos de gallina 
Carnes " . 
posta de res de primera 
posta de res da segunda 
molida especial 















Frutas' •—K px.na 
naranja 
papaya 
Bananos y plátanos' • 
bananos - , 
'píataño, maduro 
¡<.i.au.auu verde 



















COSTO (COLONES) DE LA CASASTA BASICA POR UNIDAD 
CONSUMIDORA PARA EL AREA RURAL » POR A&O 
Alimento . 1977 1978 1979 1.980 
Leche fluida 0. 95 1 08 1. 15 1. 35 
Huevos 0, 27 0. 28 0. 29 0, 44 
Carnee 0, 32 o W 5 74 0, 91 I. 11 
Frijolea 0. 49 0» 51 0. 52 0, 52 
Verduras • 0» 14 0, 34 0. 43 0, 57 
Frutas 0. 12 0. 15 0. J8 0» 15 
Bananos y plátanos ' 0, 18 0. 17 0. 17 ,1 v O 18 
Raíces y tubérculos 0, 19 0, 22 0, 26 - 0 -> 34 
Arroz- 0, 61 0, 72 0, 78 0 » 82 
Pan de trigo 0. 41 0, 41 0. •45 0. 94 
Tortilla. 0. 52 0. 60 0. 69 A V o 80 
Azúcar' 0, 29 0. '34 0» 37 0. 38 
Manteca 0, 29 0, 32 0. 36 0, 36 
Café molido 0„ 11 0, 11 0. 13 0. 23 
Seseosas 0. 30 0, 35 0* 41 0e 50 
£otgl„ 5» 19 6. 34 7» 10 8 o 65 
Total + 5% para 




;' - i Cuadro 8 i 
COSTO (COLONES)-'DE LA CANASTA"BASICA POR UNIDAD 
. ' CONSUÍÍIDORA PARA EL AREA URBANA, POR AÍ3Q 
Aliaienfeo ' ' 1977 1978 1979 1980 
Leche fluida " , 1«30 1 „38.. 1.58 '1.85 
Huevos 0.30 , 0.32 ,0»34 0.50 
Carnes 0,75 • 1 .'76 2.15 2.62 
Frijoles 0,32 0.33 0.34 0.34 
•Verduras 0 J 8 QM < • .0.57 ' 0.75 
Frutas o.?r 0.28 o! 34 0.30 
Bananos y plátanos ••0.26 0.24 0.24 0.26 
Raíces y- tubérculos 0.18 - 0.21 0.'25 0.33 
Arroz r • • 0.58 0.69 • 0.74-. 0.79 
Par» de trigo 0.36 ' 0*3ó 0.39 0.83 
Tortilla • 0.2 i 0,24 0,28 0.33 
Azúcar ; 0.23 0,28 0,30 . 0.31-
Manteca , 0,32 O ^ n V 9> -j' 0.39 0*39 
'Cafe íaolxdo ' • O.ll 0,15 0.18 , 0.32 
Gaseosas , ^ 0.38 0.46 0.53 ' 0.64 
Total •' 5 e / 3 7,49 . 8,62; 1 9.77 
Total + .5% para 
combustible 6.01 7,86 • 9 0 5 '•10 „26 
i • • 
/Cuadro 12 i 1 -
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¡Cuadro 9 
COSTO (COLCHES) DE LA CANASTA BASICA POR UNIDAD 
CONSUMIDORA, PROMEDIO PARA EL PAIS, POR AUO 
Alimento ' ' 19/7 1978 1979 1980 
Lecho iluída 1, .13 •i. :l? I, ,36 I „60 
Huevos . 0-2-S 0, ,30 0. ,3.2 0 ,47 
C&me 0. .54 1. ,25 1 < ,53 1 „87 
frijoles ' , ! 0, 0, .42 0. .42 0 ~42 
Verduras ' 0, ,16 0, 11 , A- l r» < ,25 • 0 .22 
frutas 0, ,16 0, 2 3 • 0, ,2.5 0 „22 
Bananos y plátanos 0. ,22 0. ,21 ' o, 0 122 
Raíces - y tubérculos 0, a? 0. O ~> - ¿~ 0. .26 0 .34 
Arroz 0, , 60 0. .70 ' 0, ,76 0 .81 
Pan de trigo 0, ,39 0, . 39 \ ,42 ' • 0 .88 
Tortilla ..o, , 37 n V < h ) , ' .i 0 < ,48 0 ,55 
Azúcar 0. .26 0, . 31 0. ..34 0 .34 
Manteca 0, ,30 0, ,33 0, .37 0 .37 
Cafe molido 0, .13 0. .13 0, ,15 0 . 27 
Gaseosas 0, ,34 0. .40 0. ,47 - 0 .57 
Total ' b, 6. .87 7. .84 Q .60 
Total'+ 5% para 





; ! Cuadro 10 
• COSTO (COLONES) DE LA CANASTA BASICA POR UNIDA!) 
CONSUMIDORA-, PARA EL AREA RURAL, EN DOS EPOCAS 
Mímente Julio, 1977 Abril, 1973 
Leche fluida 1.29 1,30 
Huevos 0,31 0,31 
Carnes '• 0.76 1 a 5 5 
•Frijoles 0.28 0,29 
Verduras 0 „ 24 0.39 
Frutas 0% 24 0.21 
Bananos y -plátanos 0.24 0,24 
Raíces y tubérculos 0,18 0.7.1 
Arroz •0,58 0.58 
Pan de trigo • 0,36 0,36' 
Tortilla 0 tt 2 l 0.23 
Azúcar 0.?4 0,26 
Manteca 0,32 0.37 
Cafe molido 0,13 0.15 : 
Gaseosas' 0.38 0,46 
Total • 5,78 6.91 
Total + 5% pata 





: Cuadro 11 
COSTO (COLONES) DE LA CANASTA BASICA POR UNIDAD 
CONSUMIDORA TARA EL AREA URBANA, EN DOS EPOCAS 
Alimento Julio, 1977 Abril, Í978 
Leche, fluida 0» 94 0,95 
Huevos 0,27 0,27 
Carnes 0,32 0.66 
Frijoles 0,42 0.45 
Verduras 0.18 0.30 
Frutas. ' . ' 0.13 ' 0.11 
Bananos-y pístanos 0417 . 0.16 
Raíces y tubérculos 0.19 0.22 
Arroz . 0.61 0.61 
Pan de trigo ,0.41 - . 0.A1 
Tortilla 0,52 0.57 
Azúcar . 0,2,9 0.32 
Manteca 0*29 0 a 3 3 
Café molido 0,11 0*11 
Gaseosas 0,29 0.35 
Total 5,14 5 <82' • 
Total + 5% para 
combustible 5.40 6.11 
/Cuadro 12 
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i Cuadro 12 • ' .. 
COSTO (COLONES) BE LA CANASTA BASICA POR UNIDAD 
CONSUMIDORA PARA TODO EL PAIS» EN DOS. EPOCAS 
Alimento Julio» 1977 Abril, 1978 
Leche fluida 1.11 1.12 
Huevos 0,29 0.29 
Carnes 0.54 1,10 
Frijoles 0,35 0.37 
Verduras 0.21 - 0.34 
Frutas 0.13 0.16 
Bananos y plátanos 0.21- 0.34 
Raíces y tubérculos 0,19' " 0«2 í 
Ai ¿TV 0 %• 0,60 : ',0.60 Pan de trigo 0.39 0«3 3 
Tortilla' 0.37 0.40 
Azúcar, • 0.26 • 0,28-
Manteca 0.30 • 0.35 
Cafe molido 0.13 0.13 
Gaseosas 0.33 0,40 
Total 5.46 6.34 
Total 4- 5% para ' 
combustible • 5 »73 ' 6.86 
/Cuadro 12 
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i Cuadro 13 
COSTO (COLONES) DE LA CANASTA BASICA 
DEL COSTARRICENSE POR UNIDAD 
CONSUMIDORA» POR AREA"Y AÑO 
Rural Urbana Total 
1977 5,45 6.01 5,75 
1978 6 „ 66 7.86 7,21 
1979' 7.45 9.05 ' 8 a ¿ 3 
1980 ' 9,12 10.26 ~10.08 
Julio, 1977 6.07 5,40 5.73 
Abril, 1978 . 7 „25 6,11 6,66, 
i 
/Cuadro 12 
: Cuadro 14 
COSTO (COLONES) DE LA CANASTA BASICA 
\ DEL COSTARRICENSE POR FAMILIA 
TIPO FOR AREA Y POR ASO .. 
Rural Urbana v Totsl 
1977 23,32 5 «» 7 24.61 
1978 28 „SO 33.64 30,86 
1979 31«, as 38.73 35.22 
1980 39,03 43,91 43.14 
Julio s 1977 25.98 4 li 24.52 
Abril, 1978 •3 1 A** J X Q 26* 15 28.50 
Anexo 2 
GUATEMALA: CANASTA BASICA DE ALIMENTOS 
A 
Documento preparado por La Secretaría General del Consejo Nacional 
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Para localizar los grupos afectados, por la extrema pobreza y la no satisfacción 
de las necesidades básicas que se encuentra realizando la Secretaría General del Con-
sejo de Planificación Económica, en el contexto del Proyecto sobre Girado de Satisfac-
ción de las Necesidades B'ásicas en el Istmo Centroamericano, se requiere ¡diseñar una 
canasta básica de alimentos para la población"de Guatemala. Por la estructura del 
consumo socioeconomica y demográfica del país, se considera necesario contar no solo 
con una canasta básica a nivel nacional, sino también con una para el area rural y 
otra para laurbana. 
v 2. Criterios para la formulación ' 
La canasta familiar de alimentos se define "como el conjunto de productos bási"' 
. j. / ( 
eos que conforman la dieta usual de una población, en cantidades suficientes para 
cubrir adecuadamente, por lo menos,las necesidades energéticas de todo individuo. 
Tienaique considerarse en esta definición J.os tactores socioculturales que rigen 
todo patrón alimentario, así,como los aspectos de producción y disponibilidad de 
esos alimentos".—^ > , ( 
En función de esta definición, se propone, para el diseño de las canastas bási-
cas, según una metodología que incluye cuatro enfoques, uno nutricional que señala 
que dichá canasta debe cubrir por lo menos las necesidades energéticas del individuo. 
Un segundo enfoque que indica que se deben considerar los patrones alimentarios 
seguidos por las poblaciones, un tercero que incluya en cantidades mínimas los ali- . 
mentos de precio más elevado y un ultimo que considere-la tendencia histórica îe la 
' producción agropecuaria del país. 
3. Material utilizado 
Para el diseño d¿ las canastas básicas se analizaron los resultados de todas 
las encuestas alimentarias realizadas en el país, en diferentes épocas y períodos 
del año y ¿n diversos grupos socioeconómicos. Por consiguiente, se agregaron^ las 
cifras de consumo de alimentos y en forma global se obtuvo un promedio de consumo 
Tj CEPAL, Canasta familiar de alimentos para el Istmo Centroamericano. Definición 
y; metodología, (documento provisional). Iléxico, marzo de 1930, pág. 3. ' 
i " , _ • 
/para el 
- 2 - ^ 
para el área rural y urbana. En términos generales, la metodología propuesta por la. 
GEPAL para el calculo de la canasta, partía! de la estimación de una necesidad de 
2 900 calorías por unidad consumidora. En la primera fase, el IITGAP procedió a 
calcular la-canasta básica de alimentos rural, urbana y nacional en base a esta unidad 
(para mayor información sobre las estructuras de la dieta "encontradas véanse los 
cuadros 1, 2 y 3.) 
4. Requerimientos calóricos , . 
Sin adargo, se acordS que para fines da ia slfebojísiGÍ6n do la canasta definitiva, 
se partiese de una cifra promedio de ingesta calórica por persona, obtenida sobre la 
estructura de la población en edad y seso, que incluye las mujeres embarazadas y lac-
tantes para todo el país. " " ' 
La población estimada que se consideró fue la correspondiente al año 1980, apli-i ' 
cando los requerimientos calóricos de cada grupo poblacional que presenta la tabla de 
Requerimientos y Recomendaciones Dietéticas del IÍICAP. Adoptando en cifra promedip o 
sea-requerimientos por personas se simplifica el cálculo de lás cantidades de alimento 
para una familia ya que sólo se multiplicará cada cifra de alimentos por el número de 
miembros. Siendo el tamaño promedio de la familia rural de 6 y la urbana de 5. 
: . - v . 
: 5. Metodología ' 
A las dietas prpnMídió obtenidas ea cada ca&O' (veau,se loa cuadros 4, 5 y 6) se 
les calculó el contenidó calórico y luego se buscó el porcentaje de calorías con que 
cada alimento contribuye al,total. Los porcentajes de calorías que constituyen la 
estructura-de la dieta se ajustaron pará alcanzar la cifra normativa calórica adop-» 
• - • ^ 
tada cómo requerimiento por persona, que es de 2 236 calorías para la población en 
Guatemala. Luego se calcularon los volúmenes de alimentos necesarios para aportar, 
las calorías que cada uno de ellos suponen proporcionar, constituyéndose estos en 
las canastas básicas qúe,se presentan en los cuadros a continuación. 
1 Es de haceríse notar que con ambos sistemas en la, adopción de la canasta, es 
decir, tomando como norma'el promedio de calorías en base a la población total o por 
unidad consumidora, se obtienen los mismos resultados. ^ • 
; , , . /6. Cálculo 
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6. Cálculo del precio 
El precio de la canasta básica de alimentos a nivel urbano, rural y nacional 
—consignado en el cuadro 7 — fue estimado a través de multiplicar el volumen de cada 
rubro alimenticio —gramos— en cada una de las canastas por los precios de cada uno 
de ellos en el mes de abril de 1930.—^ 
La operación de .multiplicación en el caso, de los rubros de leche, huevo, frijol, 
papa, tortilla, pan, arroz y azúcar, se realizó en forma directa de los listados de 
precios, nientras que para los rubros de carnes, verduras, frutas, tausáceas y grasas 
se utilizó un promedio del precio de aquellos alimentos que aparecen listados en cada 
uno de los rubros. A guisa de ejemplo en el caso del frijol simplemente se utilizó 
el precio del mismo, pero en el caso de las carnes se utilizó el precio promedio de 
las carnes de cocer y asar, de la carne de cerdo y de la carne de pollo. Para el t, • 
nivel nacional se utilizó un precio promedio ponderado, proveniente de lós precios 
del nivel rural y urbano, utilizando en el caso de estos últimos un coeficiente de 
0.6 y 0.4 respectivamente. ' 
Como se señalaba, los resultados obtenidos con los dos procedimientos para la 
obtención de la canasta son similares. En el primer caso, cuando se toma la cifra 
promedio de calorías, o sean 2 236, el precio de la canasta se tendrá que multiplicar 
por el numero total de miembros de la familia que se tone como tipo, 5 o 6 miembros. 
En el segundo caso, o sea al tomar la unidad consumidora, el precio resultará raás 
elevado pero hay que multiplicarlo sólo por las unidades consumidoras de la "familia 
que se adopte, como tipo", definiendo la composición por edad y sexo, resultando un 
numero de unidades menor.que el numero de miembros. En lugar de multiplicar por 
5 o 6, se tendrá que multiplicar el precio de la dieta para una unidad por las uni-
dades y porciones que salgan de esa familia, que siempre serán menores de 5 o 6. Por 
ejemplo, un niño de dos años corresponde a 0.47 de la unidad y un niño escolar de 
12 años a 0,86 de la unidad y no a dos miembros. Así, el precio de la canasta de la 
unidad conaunidora se multiplicará por las unidadea y porciones que ie corresponden 
a esa familia. Por ejemplo, en el resto de loo países de la región, la familia tipo 
(expresada en unidades consumidoras fue de 4.4. 
/Cuadro 1 
Cuadro 1 




Calorías necesarias , i 
por adulto para aí- Gramos por 
canzar requerimien- día 
tos calóricos 
Leche de vaca fluida 
Huevos de gallina 
Carne de res. i 
Frijol negro 
Verduras ' ' . 
frutas 
Bananos, y plátanos., 





pan de trigo 
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Leche de vaca fluida . 6 174 268 
Huevos de gallina 2 58 39 
i 
Carne de res 6 174 71 
Frijbl negro 8 232 68 
Verduras 2 58 112 
Frutas 1 23 72 
Bananos y plátanos 1 29 26 
Raíces y tubérculos 
( 
1 29 26 
Cereales (53) 
arroz 5 145 40 
pan de trigo 18 522 142 




13 377 98 
Grasas i ' 7 203 23 
- 100 2 900 
/Cuadro 3 
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' 'Cuadro' 3 " •' < _ 











Leche de vaca ¿luida 
Huevos de gallina 
Carne de res 
Frijol negro : -
Verduras 
Frutas ; 
Bananos y plátanos 
Raíces y tubérculos 
Cereales 
arroz i • 
pan de trigo . 







































; 26 4 
, • 26 
40 , 
9 5 
- ,505 » 








i. /Cuadro 4 
- ? -
Cuadro 4 











Leche de vaca fluida 4 89 137 
Huevos de gallina 2 45 30 
Carne de res 4 85 35 
Frijol negro 9 201 " 58 
Vérduras 2 45 87 
Frutas 1 22 55 
Bananos y plátanos 1 22 20 
Raíces y tubérculos 1 22 20 
Cereales (61) * 
\ 
arroz 5 111 31 
pan de trigo 11 246 67 
tortilla de maíz 45 1 006 450 
Azucares 11 246 64 
Grasás 4 89 - 10 




i \ , 
Cuadro 5 . , X 
AREA UREMIA. , CMASTA BASICA DE, ALIMENTOS -
Alimentos ' 
-i , -





por adulto para al-
canzar los requeri-
' miéntos^ calóricos 
Gramos por 
. día 
! j • " 
Leche de vaca fluida 6 K134 206 
Huevos de gallina 
' 2 % 45 30 
Carne de res 6 134 \ 55 
Frijol negro 8 179 ' 52 
Verduras 2 x 
) 
• • ' 45 87 
Frutas • 1 ,. 22 , 
22 , 
. - 5 5 . ' 
Bananos y plátanos 1 : . 20 
Raíces y tubérculos ' 1 22 '' 20 
Cereales (53) 
arroz ^ •v 5 112 31 . 
pan de trigo ; 1 8 - 402 109 
tortilla de maíz 30, 671 -i 299 
Azúcaresv 13 , 291 76 
Crasas .... 7 • ' ' 157 • - ' 18 ^ 
H 1 
' 1' 
100 2 236 • • ' -
V ' í 




' 1, • V 
J> 
1 -
• • i , 
v , • • V 
/Cuadro ,6 
' ' 7 
- 9 -
Cuadro 6 
GUATEIIALA; . CÁWASTA BASICA DE ALIMENTOS 
Estructura de 
Alimentos la dieta 
(%) 
/ 
Leche de vaca fluida .5 112 172 
Huevos de gallina 2 45 30 
"Carne de res 5 112 46 
Frijol negro 9 201 59 
Verduras 2 45 87 
Frutas 1 22 55 
Bananos y plátanos 1 22 20 
Raíces y tubérculos 1 , 22 20 
Cereales (55) 
arroz 5 112 31 
pan de trigo 12 268 73-
tortilla de maíz 39 872 389 
r i 
Azúcares 12 268 70 





por adulto para al- Gramos por 
canzar requerimien- día 
tos calóricos 
/Cuadro 12 
J' . Cuadro 7 
GUATEMALA: PRECIO DE LA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS 






del alimento Gramos 
- Precio por 
gramo a/ 
Precio total-








133 0.00035 0.047 206 
- r ̂ 
0.00036 0.074 r 162 . 0.00036 0.058 
Huevo . 24̂  0.00147 0.035; V 24 ^ > 0.00149 0 .036 . 24 0.00148 ^ 0.036 
Carnes^ -w - • 34 ; 0.00252 - 0. 086 6 0 0.00257 0.154 44 0.00255 - 0.112 
Frijol - .57 0.00067r 0.038 55 0.00067 0.037 57 0.00067 V w 0.038 
Verduras,/ .72 0.00062 , 0.045 • 85 ,0.00064 -0.054- 77 0.00063 0.049, 
Frutas j • 38 . 0.00070 0.027 65 0.00072 ^ 0.047 . ; 49 - 0.00071 0.035 
iiusáceas 18 0.00028 0/005r 10 0.00030 \ 0.003 15 0.00029 • 0.004 
^ - Í- > 
Papa - V 
/ í " 
10 0.00037 ' 0.004 7 0.00037 - 0.003 
\ 
9 0.00037 % 0.003. 
Tortilla de 
J, maíz -- / - .460 1 0.00043: 0.200 303 . 0.00048 
' r • 
Ó.145 . 397 - 0.0004.6 ; 0.183 
^ - . \ 
Pan-de trigo 70 0.00115 - 0.081 ; , i Ill 0.00117 \ 0.130 86 • 0.00116 0.100 . 
Arroz 30 - 0.00059 0.018 30 ? 0.00059' , 0.013 30 ;0.00059 _ - ; 0.018 ^ 
• 0.023 -Azúcar 65 0.00033 0.021 . - 75 0.00033 ; 0:025 ' 70 0.00033 
Grasas y 
aceites 
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En Honduras, el Departamento de Nutrición de CGHSUPLME ha diseñado y 
revisado continuamente la llamada "Dieta promedio adecuada de costo 
Mínimo"5 la cual ha sido elaborada de acuerdo a la metodología propuesta 
por el IUCAP on 1©70S Gustándola a i a s tendencias en disponibilidad para 
consumo humano interno, de los productos básicos que conforman la 
alimentación habitual del hondureno. Estas dietas han sido calculadas 
a manera de satisfacer principalmente los requerimientos energéticos 
y la ingesta recomendada de proteínas totales; por su composición las 
mismas no alcanzan a cubrir las cantidades recomcjidadas para algunas 
vitaminas y minerales, como es el caso específico de la vitamina "A". 
Sin embargo, existe una medida gubernamental de fortificación del azúcar 
de consumó con esta vitamina, que puede subsanar esta deficiencia. 
Tomando én cuenta la estructura por edad y sexo de la población, 
ha sido posible estimar las necesidades mínimas de alimentos para 
todo el país, lo cual ha sido fundamental para establecer l<̂ s déficit 
en disponibilidad alimentaria y proponer algunas medidas tendientes a 
corregir los hechos encontrados. Esto último fue de gran utilidad 
en la formulación del Plan Nacional de Alimentación y Nutrición 
1979-1983. AaipisrK»,, el costo de dicha dieta se ha utilizado para 
fijar niveles salariales. 
Se ha estimado conveniente revisar la "dieta promedio adecuada 
de costo mínimo", con el proposito de actualizarla, dado que se cuenta 
con datos recientes (1978-1979), sobre consumo de alimentos a nivel 
familiar. 
Por otra ?srte, la Comisión Económica para Ajnerica Latina (CEPÁL), 
dentro del Proyecto Regional sobre el Grado de Satisfacción de las 
Necesidades Básicas, consideró fundamentalmente la determinación de una 
Canasta Básica de Alimentos para cada uno de los países de la región; 
para esta finalidad el Instituto de Nutrición para Centroamérica y Panamá 
(INCAP) ha propuesto una metodología a seguir. 
/En base 
En base á lo anterior, el Departamento'de Nutrición del CÍWSÜPLANE 
decidió ^justar las cifras de la dieta antes señalada,de acuerdo a los 
datos de consumo actualmente disponibles y utilizandp la metodología 
recomendada por el IHCAP. 1 , 
. 2. Metodología 
Como ya se indico» la definición dé la canasta familiar de alimentos 
se llevo a cabo siguiendo la metodología propuesta por el INCAP, a la 
Comisión Económica para América Latina (CEPAL), para fines del Proyecto 
Regional sobre: el Gradó de Satisfacción dé las Necesidades Básicas. 
De acuerdo a dicha metodología, se estableció en primer lugar, 
la estructura de la dieta basica del hondureno, que consiste en 
establecer p^ra cada grupo de alimentos un peso relativo, en función 
de su participación en 14 ingesta total (kilocaloríás) . . 
Con el propósito de que dicha estructura fuera bastante aproximada a 
la realidad, nacional actual, para su elaboración se tomaron como base ¡ 
los resultados de la encuesta sobre consumo de alimentos, realizada en 
1970-1979 en tres regiones del país (iiórte, Qur y oceidepte).í 
Habiendo definido como Unidad Consumidora de Referencia al varón 
adulto, se procedió a ¡calcular la contribución calórica de cada,grupo 
de alimentos para cubrir los requerimientos energéticos de dicha 
unidad consumidora (2 900 kCal), utilizando para ello la estructura-
dietética previamente, establecida.. . / 
Como siguiente pasó, las cantidades en kilócalorías correspon-
dientes a cada grupo de alimentos, se'convirtieron en gramos de los, 
productos que conforman cada grupo. Para el detalle de estos alimentos , 
se utilizó, el patrón alimentario obtenido en la ultima encuesta y la 
tabla de composición de alimentos utilizada por el INCAP((Referencia). 
.Finalmente, se estimó la canasta básica familiar y'su costo 
monetario-^para ello se . calculó el numero dé unidádes consumidoras . 
por familia, de acuerdo á los requerimientos energéticos (expresados 
en kilocalorías) de ios miembros de unafamilia hondurena, la cual se 
consideró integrada por seis individuos (un varga y una mujer adultos, 
. A - 'N /un adolescente 
- 3 -
un adolescente, un escolar y dos pre-escolares). El costo monetario 
fue estimado en base a la tabla de precios promedio de alimentos 
establecida por el Departamento de Nutrición del CONSUPLANE, basada en 
datos del Banco Central de Honduras. 
3. Diseño de la canasta familiar de alimentos 
a) Estructura dietetica 
La estructura de la dieta básica se configuró de acuerdo a la estruc-
tura de la dieta encontrada en la encuesta alimentaria realizada por 
el Gdbierno de Honduras a través del Sistema de Análisis y Planifica-
ción' de la Alimentación y Nutrición (SAPLAN), én el período 1978-1979. 
Esta encuesta abarcó Un total de 600 familia-e en tres regiones del 
paíc las cuales ,fueron estudiadas durante dos épocas ,del año. (pre y 
post-cosecha) el estudio incluyó tanto comunidades rurales aisladas 
como centros con diferentes niveles de urbanización. 
Se considera que las cifras utilizadas son representativas de 
la realidad para la mayoría de la población. 
Cotío ya se indicó en la metodología, en este trabajo se considera 
comc> estructura dietetica a la expresión porcentual de la contribución 
de cada grupo de alimentos en la ingesta total de kilocalorías. En esta 
base, en el cuadro 1 se presenta la estructura de las dietas encontradas 
en los estudios realizados en los afos 1966 (Gobierno de Honduras-IMCAP) y 
en 1978-1979 (Gobierno de Honduras). En el estudio realizado en 1966, 
ce tomó como are? ruril ílascabeceras municipales con menos de 25 000 
habitantes y como área urbana se inclúj'ó únicamente a la ciudad de 
San Pedro Sula; en la última encuesta (1978-1979) la clasificación 
entre rural y urbano fue diferente; varias comunidades incluidas en 
1966 en el área rural, en el último estudio se consideraron como 
urbanas, dado su grado de desarrollo. 
Para establecer la estructura de la :5Canasta Familiar de Alimentos 
para 1980" (véase el cuadro 2) se tomaron en su nayorín las cifras 
promedio de la estructura encontrada en las dos fases del estudio 
/1978-1979, 
- 4 - \ 
1978-1979, como se explicará más adelante se ajustaron únicamente las 
cifras que corresponden al azúcar. Conviene mencionar que la 
estructura definida es bastante semejante a la de la "Dieta adecuada 
de costo mínimo': utilizada como base para el establecimiento de 
necesidades alimentarias a nivel nacional, cifras que están ajustadas 
de acuerdo a la tendencia en la producción. 
A continuación se señalan algunas consideraciones para cada 
grupo de alimentos s 
i) Productos lácteos; Para este rubro se consideró un 8% en 
la estructura de la dieta básica. En relación a la dieta encontrada 
r' 
en 1966, el valor fijado es superior avla cifra del "área rural" de 
esa encuesta, que corresponde más a lá población estudiada en 19785 
ii) Azucares; En este grupo se fijó una cifra de 8% ligeramente 
superior a la registrada en 1978-1979 y similar a lá de 1966. Se 
estima que la disponibilidad del producto lo permite, y 
iii) Grasas; La cifra considerada (11%) es la encontrada en 
1978-1979, la que es superior a la de 1966. 
/ En el mismo cuadro 2 se presentan las cantidades de kildcalorías, 
que de acuerdo a la estructura dietética .establecida, deberían proveer 
cada grupo de alimentos, a fin de cubrir la cifra de 2 900 kCal, 
requerimiento energético del varón adulto, tomado como unidad consumi-
dora. , En el cuadro 2 también se presentan las cantidades de alimentos 
equivalentes a las cifras de kilocalorías para cada grupo, o sea, las 
cantidades de alimentos necesarias para cubrir los requerimientos 
energéticos de la unidad consumidora. Dichas cifras fueron obtenidas 
en ba3e a la tabla de composición de alimentos actualmente empleada en 
el I1ICAP. En cada grupo se consideraron únicamente aquellos alimentos 
que eri promedio alcanzaron mayor consumo en el estudio realizado en 
1978-1979. En el cuadrd 3 se detallan las cifras utilizadas como 
contenido calórico para cada producto. 
/b) Canasta 
b) Canasta básica familiar 
Para determinar las necesidades básicas en alimentos de la 
familia hondurena, se estableció en primer lugar el número de unidades 
consumidoras que conforman la familia tipo. Para ello, se estimó que 
la familia promedio hondurena está integrada por seis miembros; un varón 
adulto, vina mujer adulta, un adolescente, un escolar y dos 
pre-escolares. ' 
El número de unidades consumidoras se calculó dé acuerdo a los 
requeriteientos calóricos de cada miembro de la familia, tomando como 
ya se indicó, el varón adulto como unidad de referencia. En el caso 
de la mujer adulta para calcular el número de unidades consumidoras 
se consideró un 20% en estado de gestación y un 15% en período de 
lactancia. Como los requerimientos del adolescente difieren según 
el sexo, se considero un 50% como mujeres y otro 50% como varones. 
En el cuadro 4 se especifican las unidades consumidoras para 
cada grupo de edad y sexo en base a sus requerimientos energéticos 
mientras que en el cuadro 5 se presentan las unidades consumidoras 
estimadas para una fatailia tipo en Honduras. 
De acuerdó al número de unidades consumidoras, o sea 4.46, 
se calculó la cantidad total de alimentos que conformarían la canasta 
básica familiar, lo cual se describe en el cuadro 6. 
, 4 . Costo monetario de la canasta familiar 
En base a los precios promedios a nivel nacional proporcionados para 
1979, por el Departamento de Estudios Económicos del Banco Central de 
Honduras, se calculó el costo de la dieta básica de la unidad consu-
midora, el cual resultó de 1.80 lentJiras. Considerando que la familia 
tipo representa 4.46 unidades consumidoras, el costo monetario de la 
canasta familiar de alimentos alcanza un valor de 8.04 lempiras. 
Los precios utilizados por cada 100 gramos de alimentos se 
presentan en el cuadro 7, se han incluido solamente los productos 
usados en la estructura, de la dieta básica. 
/Considerando 
- 6 -
Considerando los datos de la encuesta realizadas en 1966, y 
tomando en cuenta que en esa época un 70% de la población residía en 
el area rural, se estimó una estructura dietética para una canasta 
básica de alimentos, la cual se presenta en el cuadro 8. 
Como, puede verse difiere principalmente respecto a la de 1980, 
en lo que se refiere a carnes, huevos, grasas y cereales; en el caso 
de los tres primeros grupos el porcentaje es inferior para 1966 y 
para cereales es superior. 
De acuerdo a los precios registrados para 1966, el costo 
monetario de la canasta familiar de alimentos en ese año alcanzaba : 
un valor de 3.51 lempiras, lo cual significa 4.53 lempiras menos que para 
1980. Es decir que el costo de la canasta de alimentos se ha 
incrementado en 129% de 1966 a 1980. 
/ • 
• - ' ) 
/Cuadro 3 
Cuadro 1 
HONDURAS s COMPARACION DE LA CONTRIBUCION PORCENTUAL DE 
LOS ALIMENTOS A LA INGESTA CALORICA 
(Porcentajes) 
Productos 
1966^ , ' Ambas b/ áreas— 
- Area rural Area urbana 1978 1979 
Productos lácteos 6.9 10.8 8.8 7.8 
Huevos , 1.1 1.5 1.6 2.0 
Carnes 5.0 7.7 7.4 6.1 
Frijoles 10.7, 8.1 9.9 10.4 
Verduras • > . 1.4 1.2 0.7 0.6 
Frutas .1.8 1.4 0.8 0.6 
Músáceás 2.9 . i2. 7 3.9 5.3 
Raíces y tubérculos 1.8 1.2 1.0 0.8 
Cereales 49.5 44,2 46.6 45.9 
Azucares 8.2 S. 7 6.6 7.4 
Grasas 8.8 - 9.9 10.8 10.7 
Misceláneos 1.8 2.4 1.9 2.5 
Ingesta total de 
calorías 1 832 2 061 1 834 1 786 
Fuente: Sistema de Analisis y Planificación de la Alimentación y Nutrición 
(SAPtAN); Tegucigalpa, D.C«,, 20 de mayo de 1980. 
al Evaluation Nutricional Gobierno de Honduras - Iii CAP - OIR, 1966. 
bj Encuesta de consumo de alimentos, CONSUPLANE, 1978-1979; cifras 




s Cuadro 2 
HONDURAS: CANASTA BASICA DE ALIlffiíITQS APROBADA 
PASA LA REPUBLICA, 1980 
Estructura de Contribución Cantidad de 
la dieta calórica por alimentos 
Alimentos alimento a/ por día b/ 
- < % ) (kCal) (g) 












Frutas • , 
Mus.áceas 
Raíces y tubérculos 
Cereales 
























































Fuente Sistema de Análisis y Planificación da la Alimentación y 
Nutrición (SAPLáH), Teguci'galpá» D.C., 20 da mayo de 1830. 
af Requerimiento calórico del ;hombre adulto, tomado.como unidad 
xconsumidora; para cubrir 2 900 kCal. 




HONDURAS; CONTENIDO CALORICO DE LOS PRODUCTOS QUE FORMAN PARTE DE 
LA CANASTA{BÁSICA DE ALIMENTOS, 1979-1980 
Ho.de 
C6¿ÍgO. 
Alimentos Proporción Calorías en 

























Leche de vaca fluida 
Queso fresco de-leche semidesí 
Huevos / -
Huevo entero de gallina 
Carnes s 
Res-semi-gorda 
Cerdo con hueso 
Pollo tierno ' 














Paíces y Tubérculos 
Papas sin ciscara 
Yuca 
-Cereales 

























































Cuadro 3 (Conclusion) 
i 
Ho.de Alimentos Proporción 
(%) '' -
Calorías en 
100 gramos netos 
Adúcares 
• " , 
S7'4 " . A z ú c o t granulada o refinada SO 38U 
Í378 Panela ' • • - 10 356 
Grasas 793 
596 Aceites puros toda clase . 1 0 ' " 834 
598 Manteca vegetal . 85 871 
597 Manteca de cerdo t, ! 879 
- Misceláneas/ 
611 Cafo grano tostado 5 0 ! 226 
667 Gaseosas 35- 31 
7 1 6 WS3 (alimentos donados) 15 360 
Fugnte; Sistema de Analisis y Planificación de laj Alimentación y Nutrición 




HONDURAS: UNIDADES CONSUMIDORAS SEGUN REQUERIMIENTOS 
ENERGETICOS EXPRESADOS EN KILOCALORIAS 









4- 6 años 










Embarazadas mayor de 18 años 
,2do.y 3er.Trimestre 































Fuente: Sistema dé Anilísis y Planificación de la Alimentación y Nutrición (SAPLAN), 
Tegucigalpa, D.C., 20- de mayo de 1980. 
/Cuadro 5 
Cuadro .'5 
HONDURAS: UÑ'iílADÉS CONSUMIDORAS ESTIMADAS PARA UNA FAMILIA PROMEDIO, 
|ÉN^BASE"R£QUERIMIENTOS CALORICOS DE SUS MIEMBROS a/ ' 
..Varán., .adulto 
Mujer adulta 





( 7- 3 años) 
< 4 - 6 años) 





0 .60 Unidades 
0.47 Unidades 
Total u .46 Unidades 
I I.II mill .»I- I I nirn.^..-iii.«i. I „..Hl., I..,, I ,.-,r nj n i n, . ir» n>i. i •, .i 'm- ' ' l I i Mil IH .'lili i IIM-—f"" »IT" 1 "*m 1'.l1 . lliFTJWi'HWr'iilii.llli ll»l» »Hllllilll HIIIIlî llMl II» «»»'II iinilimwiinrTTTHWi "i~wil . ' ,' 
Fuente: Sistema1 de Análisis y Planificación de la Alimentación y Nutrición 
CSÄPLÄN), Tegucigalpa, D.C., 20 de mayo de 1980, • - — o w s 9 •» 




HONDURAS: CANASTA BASICA DE ALIMENTOS PARA UNA FAMILIA TIPO, 1980 
Cantidad por» día 
Alimentos" Gramos-Brutos 
Productos Lácteos- • 
Leche ' 503 
Queso ,. , • 250 
Crema , 6 2 ' 
Hueves, ^ ; 196 





Raices y Tubérculos ' , 125 
Cereales . 
Maíz . 1,351 
Arroz ' 285 
Pan de Trigo - 303 
AzúcarcíjS . . . • .272-
Grasas • ' 16"1 
Café - 58 
Fuente: Sistema de Análisis y Planificación de la Alimentación y Nutrición 
TSAPLAN) , Tegucigalpa, D'.C., 20 de mayo d'éffggó. 




HONDURAS: PRECIO DE LOS PRODUCTOS QUE FORMAN PARTE DE 
LA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS» 1966 y 1979 " 
Lps,/10Q Gramos 
Alimentos 1966 ' 1979 
— „ : _ _ _ i _ _ ., ', ;f„. 
Productos Lácteos • 
Loche • ' 0.050 ' 0 . 0 5 7 
Queso . -0,100 ' 0,439 
Crema- / . 0.291 0.562 
Huevos , n.224 ' 0.231 
Carnes 
• Res (tajo) . v 0.1&5 0.428 -
Cerdo ¿tajo) • , 0.187 0.423 
\ 0.204 0.310 
Frijoles 0,041 0.106 
Verduras.. ' 
Tomate . o'.Q79 0.123 
Repollo - 0,052 • ,0.102 -
Pataste ' 0.017 0.078 
Frutas 
Naranja dulce 1 0,008 0.038 
Mango maduro • 0.011 0.104 
Sandia ' - 0.013 0,032 
Husgceas ' . . -
Banano maduro \ . 0.004 ' 0.021 
Plátano maduro 0.013 0.038 
Raices y Tybérculos 
~~ ' ' 0.048 0.103 
Yuca • • 0.022 0.059 
. Cereales ^ . " 
Tortilla de maíz (maíz ') 0,017 . 0.042 
.Arroz . .,< 0.050 0.14? 
Pan de trigo - 0,035 0.17? 
Aspeares - 1 
Azúcar . ' 0.052 ' 0 „069 
Panela. , , 0.032 
Grasas '  ' 
Aceite • ' • ' ' ' 
Manteca de vegetal - , , 0.154 ' 0.257. 
Manteca de .cardó 0.106 0.386 
Misceláneas * 
C a f S .0,217.. 0.369 , 
Fuente: Sistema de Análisis y Planificación de lá Alimentación y Nutriciön 











por Alimento a/ 
Cantidad de 















Raíces y Tubérculos 
Cereales 
,Tortilla de maíz 
Arroz 
































































Total 100 2900 
fuente: Sistema de Análisis y Planificación de la Alimentación y Nutrición (SAPLAN) 
¡ Tegucigalpa, B.C., 20 de mayo de 1980. . 
a/ Requerimiento calórico del hombre adulto, tomado como unidad consumidora; 
¡para cubrir 2 900 kCal. 1 
/Cuadro 9 
- 16 - \ 
Cuadro 9 
HONDURAS: CAHÁSTA BASICA DE ALIMENTOS POR AREAS, 
RURAL Y URBANA, APROBADA, 1980 
Alimentos 
Area rural Area urbana 
Estruc- Contribu- Cantidad 
tura de cion calo- de ali-
la dieta rica por mento por 
alimento a¡ día . (peso 
bruto) 
Estruc- Contribu- Cantidad 
tura de cion calo- de ali--
la dieta rica por mentó por 

















































Frij oles 12 343 101 9 261 76 
Verduras 1 29 116 1 29 85 
Frutas 1 29 136 1 29 . 139 
Musaceas 4 116 147 5 145 184 
Raíces y tubérculos 1 29 15 2 58 72 
Cereales 





















Azúcares 7 203 54 8 232 60 
Grasas 9 261 ' 30 ,13 377 43 
Café y otras bebidas 1 29 38 2 , 58 89 
Total 100 2 900 - - 2 900 -
Fuentes Los precios utilizados son los obtenidos en el Banco Central de Honduras 
para 1979 y no incluye precios en las comunidades rurales. 
Nota; El costo de la Canasta de Alimentos en el área rural es de L8.872 y en el 
arca urbana de LIO.30. • • 
aj /Requerimiento calórico del hombre adulto, tomado como unidad consumidora^ 
para cubrir 2 9000 kCal. 
Anexo 4 
NICARAGUA: CANASTA BASICA DE ALIMENTOS 
Preparado con base en el documento elaborado por el Area de Nutrición de 
la Dirección de Medicina Preventiva del Ministerio de Salud de Nicaragua, 
a solicitud de su Dirección de Planificación, como parte del Programa 
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Para localizar los grupos sociales afectados por pobreza, que constituyen 
el objetivo principal del proyecto de investigación sobre el grado de 
satisfacción de las necesidades básicas en el Istmo Centroamericano, se 
propuso una metodología que se basa en la confrontación de dos variables 
principales; el costo de una canasta mínima de alimentos y el 
ingreso familiar. 
En el caso particular de Nicaragua, el concepto de canasta básica 
fue ampliado, considerando, además de la alimentación, la salud, educación, 
vestuario/ recreación, vivienda y transporte. Para fines de la presentación 
de este documento, solo se incluye el componente alimentación. 
i. Metodología utilizada 
La metodología contempla las condiciones socioculturales y económicas que 
determinan los patrones alimentarios de la población. Por ello se estudió 
detalladamente la información existente sobre al consumo de alimentos de 
los diferentes grupos de población en base a lo cual se determinó la dieta 
básica. La información disponible más completa a nivel nacional y que 
incluye el consumo de alimentos de las áreas rural y urbana es la de la 
encuesta alimentaria realizada en 1966-1967. 
Para cada área se promediaron globalmente las cantidades de alimentos 
consumidos por las familias investigadas. A continuación, se tabularon 
estas dietas promedio determinando el contenido calórico dé cada alimento 
consumido para obtener un consumo total de calorías. Este total de 
calorías por dieta se utilizó como denominador de las cantidades de 
calorías de cada alimento o grupo de alimentos para obtener la proporción 
de calorías con que contribuye cada uno a la ingesta total de calorías. 
2. Estructura 
/ Estructura de la dieta 
Se obtuvo así la estructura de la dieta para las áreas rural y urbana 
(veanse los cuadros 1 y 2), que se compararon entre sí y se diseño una 
sola estructura, "la que se presenta en el cuadro 3. Los criterios 
considerados para cada grupo de alimentos son los siguientes? 
a) En ella se propone que el 10% de las calorías se deriven de 
productos lácteos, de los cuales la leche fresca es el mas importante. 
Esta cifra ya fue alcanzada en 1966-1967 para el área urbana. En ese 
año los porcentajes encontrados fueron de 8.6 y 12.1 para, las áreas 
rural y urbana respectivamente. 
b) La proporcion de 1% que se propone en huevos es la cifra 
promedio encontrada en la estructura de las dietas estudiadas, para 
ambas áreas (rural y urbana), 
c) En lo referente a carnes se propone el 9%, en base a que la 
cifra ya fue alcanzada y sobrepasada en el área urbana en 1967. Se 
considera esencialmente la carne de bovino, aunque pueden entrar la de 
carnes y pescado. 
4 d) El frijol rojo constituye un alimento básico en la dieta del 
nicaragüense. La porcion de leguminosas en la dieta estudiada para el 
área rural fue de 13.4% y para el área urbana de 8.5%, por lo que se 
adopta una cifra relativa de 11%. 
é) Se considero adecuado el 1% para vegetales frescos y frutas, 
debido a su reducido aporte calorico. • 
f) Los porcentajes que se proponen para bananos,„plátanos, raíces 
y tubérculos, quedan dentro de los límites que aparecen en las estructuras 
de las dietas. Es importante hacer notar que el plátano verde y/o guineo 
"cuadrado", constituyen un alimento muy importante en la dieta del 
nicaragüense, especialmente en el area rural. 
g) Se propone el 30% en cereales con porcentajes muy similares de, 
• V 
maíz y arroz (1.5% y 13% respectivamente) porque, si bien es cierto que 
el maíz es el alimento principal en la dieta, también es cierto que en 
/Bluefields 
- 3 -
Bluefields, Corn Island y Paspans el arroz sustituye en gran parte al 
maíz. Otros cereales como pan de trigo se proponen en porcentajes 
menores, ya que se consumen en cantidades mas pequeñas. 
h) En relación a azucares y grasas se propone el 12% que fue 
encontrado en las estructuras de las dietas urbana y rural, aún cuando 
el porcentaje parece un poco elevado; esta cifra esta en correspondencia 
con la realidad? el azúcar no sólo óe usa en refrescos, sino en un 
sinnúmero de preparaciones y el 11% de grasas constituye una cifra 
relativa adoptada como promedio de las áreas urbanas y rurales. 
3. Necesidades calóricas y unidad de consumo 
La estructura de la dieta, tal y como se presenta en el c.uadro 3, se 
ajusta a las necesidades calóricas mínimas que requiere un hombre adulto 
para desarrollar un trabajo considerado como referencia y que ascienden 
a 2 900 calorías, total sobre el cual se calculan las calorías que debe 
aportar cada alimento. 
En el cuadro 4, se presentan las cantidades de alimentos que deben 
componer la dieta básica para alcanzar los niveles calóricos siguiendo 
la estructura propuesta. Las cantidades de alimentos que conforman la 
dieta básica para un adulto, disminuyen para los otros miembros de la 
familia, ya que estos resultan "porciones" de esta unidad consumidora. 
En el cuadro 4 se representa la dieta básica para una familia tipo de 
6 miembros compuesta por el padre, la madre, un adolescente de 16 a 18 años, 
una niña en edad escolar de 10 a 12 años y dos niños en edad ,pre-escolar, 




CONSUMO DE ALIMENTOS POR PERSONA POR DIA EH NICARAGUA 
Alimentos ' Grasos Area rural •^relTurBaaa" 
Productos lácteos (Expresados como 
. leche líquida) 
Huevos 
Carnes' ; .• 
Leguminosas , < " -v 
(Frijol rojo) 
Vegetales frascos ' 
Frutas " ' 
r 
Bananos,.y Plátanos 







Harina de trigo : • / " • „ 
Pinol 
Azúcares '•')•'' 































Fuente: Evaluación Nutricíonal de la Población de Centro América y Panamá 
Nicaragua, Instituto de Nutrición de Centros®!rica y Panamá (INCAP). 
• ' /" Oficina de Investigaciones Internacionales de los Institutos Racionales 
de Salud (EE.UU.). Ministerio de Salubridad Pública. Guatemala, 




CONTRIBUCION PORCENTUAL DE/LOS GRUPOS DE ALIMENTOS AL CONTENIDO CALORICO 
DE ZAS DIETAS PROMEDIO. EN NICARAGUA 
Alimentas ár©a rural 
Productos lácteos (Espresados lomo 
leche liquida) 8.5 12o1 
Huevos loO _ lo5 
7.7 10a9 
Leguminosas 
(Frijol rojo) 13.4 8.5 
Vegetales frescos 0*4 1«1 
Frutas 0»9 1.0 
Bananos y Plátanos 4,5 4.3 
Raíces y Tubérculos 2.0 1®4 
Cereales: 
' Tortilla (Mala) 20J 8.5 
'. Tortilla (Maicillo) 0„9 
Arroz ' 1Ó.7 14 ¡>4 
, Pan 4.2 7»0 
Harinas de trigo ' 1„4 
Pinol ' 3 «O 5.2 
Aaüeares 
Grasas 9aQ 12 <>5 
/Cuadro 3 
. ; Cuadro 3 
DEFINICION BE LA CANASTA FAMILIAR DE ALIMENTOS SEGUN 
% ESTRUCTURA DE IA DIETA ' - ' . " 
> • / . 
• ' Estructura ' Calorías ' Granos de 
Alimentos / • de la dieta ' necesarias alimentos 
t Productos lácteos (Leche • 
liquida) J , . ÍO.O •' / 290 446 
Huevos '  ( - 1,0 : : . , 29 ' . 20 
Camas • , . ' 9*0 . ' 2 6 1 . 107 
Leguminosas ' • * 
(Frijol; rojo) .. ' : '11.0 ' . $Í9 93 
Vegetales frescos .1,0 29 94 • 
^ / ' ' ' 
Frutas" , ^ , - 29 43, 
Bananos y plátanos ' 4.0 , 1X6 > 100 
Raíces y Tubérculos • . - ' 2.0 .58 ' 49'' 
Cereales: • 
Tortilla (Mala) ' -15.0 • '4351 \ 213 . 
Arroz ' 13.0 377 '' J 104 •y • ; . \ 
Pan - ' ' 6.0 174' - 62 
i ' . y 
Pinol ' '.4.0- ' : ' ••1,16 ' • -;29 A ! A 
/ ' ' ' ' ' 
Azocares 12.0 ' , 348 94 
A x ' 
Grasas* • . ' , 1 11 «0 '319 -37 
Cuadro 4 
DISTRIBUCION TEORICA DE ALIMENTOS 






Leguminosas (Frijol rojo) 
Vegetales frescos 
Frutas 
Bananos y plátanos 
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Para localizar los grupos sociales afectados por pobreza, que constituyen el 
objetivo principal de estudio del proyecto de investigación sobre el grado de 
satisfacción de las necesidades básicas en el Istmo Centroamericano, la CEPAL 
(subsede México) ha propuesto una metodología que se basa en la confrontación 
de dos variables principaless el costo de una canasta mínima de alimentos que 
llenaría los requerimientos energéticos familiares y la distribución del ingreso. 
(CEPAL/MEX/1007). 
Él presente documento titulado Canasta mínima de alimentos para Panamá, 
se enmarca dentro de estos lineamientos metodológicos del proyecto en mención. 
El mismo ha sido elaborado por la División de Planificación Social del Minis-
terio de Planificación y Política Económica, eií base a los resultados de un 
quehacer interinstitucional en el cual han participado la División de Nutrición 
Aplicada del Instituto de Nutrición de Centroamerica y Panamá, la Dirección de 
Nutrición del Ministerio de Salud-y la propia División de Planificación Social 
del Ministerio de Planificación y Política Económica. 
Se contó también con la estrecha colaboración de la Dirección de Plani-
ficación del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, del Instituto de Mercadeo 
Agropecuario y de la Oficina de Regulación de Precios. 
/I. INTRODUCCION 
. • , . . ; . • Í ; INTRODUCCIÓN , 1 
En marzo de 198Ó se constituyo un equipo de trabajo: encabezado por funciotiarios 
de lá División de auirtficiom„¡áplicada del Institütq; de Nutrición de Centroame-
rica y Panamá (INCAP) y de la Dirección de Nutrición del Ministerib de Saluda 
y conformado además por funcionarios del Ministerio de Desarrollo Agropecuario, 
del Instituto de ¡Mercadeo Agropecuario y de la Oficina de Regulación de Precios. 
El objetivo de este equipo ¿ra la ccmfécción de un$ canasta ̂ mínima de 
alimentos para Panamá, que al menos cubriese los requerimientos energéticos y 
-'familiares.. . Para ello el equipo se guió por una metodología propuesta por el 
Instituto dé Nutrición' de Centroamerica'y Panamá. | $ 
El producto de. esta fase de trabajo fue la determinación de uíia canasta 
básica de alimentos promedio para todo el país y la fijación del costo de la 
misma para marzo de 1980.¡ Se utilizaron, como fuentes básicas de información, 
las Encuestas Nacionales de Consumo de alimentos de 1967 y 1975 y las Hojas de 
Balance de Alimentos de 1975, 1976 y 1977.— 
Posteriormente,(julio de 1 9 8 0 ) , e n base a observaciones críticas hechas 
por el Dr. Esteban Lederman, funcionario encargado del Proyecto de Investiga-
ción sobre el Nivel de Cobertura de las Necesidades Básicas en el Istmo Centro-
/ americano, se procedió a elaborar dos canastas mínimas de alimentos que corres-
pondiesen a los hábitos estructurales de consumo del área urbana y del área rúra] 
del país. Luego se confeccionaría también una nueva canasta mínima del ali-
. mentos promediada para todavía República, en basé a estas canastas urbana y 
rural. Los costos de estas tres canastas también se calcularían para marzo 
; de 1980. ^ -<. / . x ' ' . './ 
En esta segunda ocasión, el trabajo fue realizado por un equipo, confor-
mado por funcionarios de la División de Planificación Social del Ministerio 
de Planificación y Política Económica, de-la Dirección de Nutrición del Minis-
terio de Salud y del Instituto'dé Nutrición de Centroamerica y Panamá (INCAP). 
, , . • . • ' - ¿ ' . ' "v ' 'J ,- I 
1/ Instituto de Nutrición de Centroamerica y Panama (INCAP), Oficina de Inves-
; tigaciones Internacionales de los Instituios Nacionales de Salud y Minis-
terio de Trabajo, Previsión Social y Salud Pública, Evaluación Nutricional 
de Centro America y Panamá; Panamá, Guatemala, 1968. Ministerio de Salud, 
Evaluación Nutricional en menores de cinco años (datos no publicados), 
Panamá,l1975. Dirección de Estadística y Censo, Contraldría General dé la 
República, Hoja de Balance de Alimentos¿ Panamá, 1977. . u . <•: ' 
^ 7E1 producto 
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Él producto de este trabajo de equipo (aquí presentado) recibió poste-
riormente (a grosso modo) el visto bueno de la Lic. Marina Flórez, funcionaría 
del INCAP, que fuese la responsable por dicha institución, del trabajo reali-
zado para determinar la primera canasta mínima de alimentos promediada para 
todo el país. 
Esta segunda fase del trabajo, desarrollada en base a las observaciones 
críticas de la CEPAL, se sustenta, íntegramente, en los resultados de la i • 
primera fase, misma que aparecen en el documento provisional de CEPAL/MEX/PPC/49 
titulado Canasta familiar de alimentos para el Istmo Centroamericano. Defi-
nición y metodología- y en el documento original preparado en la Dirección de 
Nutrición del Ministerio dé Salud, denominado Determinación y costo de la 3/ 
canasta mínima de alimentos para Panamá.— 
La metodología utilizada en esta relaboración de' las canastas mínimas 
de alimentos para Panamá (urbana, rural y promediada nacional) es la misma 
propuesta originalmente por el IHCAP. 
2/ Comisión Económica para América Latina (CEPAL), Canasta Familiar de Ali-
mentos para el Istmo Centroamericano. . Definición y Metodología, documento 
provisional, México, marzo de 1980. , 
3/ INCAP, Ministerio de Salud, Ministerio de Desarrollo Agropecuario, Instituto 
de Mercadeo y Oficina de Regulación dé Precios, Determinación y costo de 
la canasta básica de alimentos para Panamá. Panamá, 1980. 
/II. DETERMINACION 
, : • y -.4 ->' . , 
• ' ". T - , • ) V . , , • . . , ' : • . 
II. "DETERMINACION ESTRUCTURAL DE LAS CANASTAS MINIMAS FAMILIARES 
DE ALIMENTOS PARA AREA • URBANA , AREA /RURAL Y PROMEDIADA NACIONAL .. ' 
, ' " 'li . .Definición.. ' ,, ' u • • 
La canasta táínima familiar de alimentos se 'definirá como "el conjunto de pro-
ductos básicos que conforman la dieta usual de una población, en cantidades 
suficientes para cubrir adecuadamente, por lo ̂ enps las necesidades energéti-
cas de; todo individuo.,Tienen que considerarse én está définiciÓn,, los factores 
s o c i o - c u l t u r a l e s . . q u e rigen todo patrón.alimentario, así como los aspectos de 
producción y disponibilidad de, esos alimentos".—^ •'-
En este caso los niveles <le consumo variarán -éntre los diferentes grupos . 
y/o estratos socio-económicos, pero «£• mantiene..úft.único patrón dietético que 
se supone característico de cada país'. . 
. Estudios científicoá han demostrado que, eh términos generales,.,al cubrir 
las necesidades energéticas en la dieta de una persona, se logra alcanzar cifras 
.aceptables de proteínas y dé otros nutrientes. 
1 ; 2. Metodología general propuesta por el Instituto dé Nutrición de ., , 
•'•.i' ' J• í Centroamérica y Panamá. 5/ " • ' ' . < . / 
Para establecer la canasta mínima familiar de alimentos en un país dado se 
propone tomar como base lo$ resultados disponibles de encuestas alimentarias 
realizadas en las diferentes áreas de dicho país, con el fin de establecer la 
estructura dé la dieta de su población. . / 
; Se define como lâ  estructura dé lá dieta, las proporciones relativas en* 
que,los alimentos entran a formar parte de esta dieta., Para ello, en primer 
lugar, se obtiene el consumo promedio de todos los alimentos que "aparecen en 
las-dietas de las poblaciones tanto del área rural como del ársa urbana. 
Luego se calcula el contenido d^calorías de esos alimentos, 'según las canti-, 
dades que aparecen éh las dietas y se agregan todas1 J.as cifras dé'calorías 
para obtener un total de consumo. Este total de calorías se toma como un 100% 
y después se calcula el porcentaje ele caleríais que proviene de cada alimento c 
s { 
4_/ CEPAL, Canasta familiar de alimentos para el Istmo Centroamericano. 1 > 
V definición y Metodología. , • . , ^ 
5/La^mayor parte de esta metodología se ha tomado casi textualmente del ya 
1 citado documento provisional preparado por el -INCAP y editado porcia 
CEPAL bajo el título de Canasta familiar de alimentos para el Istmo / 
Centroamericano.' Definición y metodología. ! ' ' ¡o grupo 
- 5 -
i 
o grupo de alimentos y los porcentajes que resulten de esta operación pasan 
a constituir la estructura de la dieta. 
A continuación se establecen los requerimientos energéticos estimados 
para esas poblaciones y para fines prácticos se utiliza la cifra correspon-
diente a los requerimientos de un hombre adulto; considerándolo a este como 
la unidad de consumo a la que habrá de hacerse referencia. Los porcentajes 
de calorías que definen la estructura de la dieta se ajustan a esta nueva 
cifra de calorías correspondiente a los requerimientos para el hombre adulto. 
Es decir» se obtienen los porcentajes en que debe dividirse el requerimiento 
calórico siguiendo la estructura de la dieta real» calculando qué cantidad 
de calorías debería de adoptar cada grupo de alimentos para cubrir los reque-
rimientos i en otras palabras» cuántas calorías debería de aportar cada alimento 
o grupo de alimentos, en base a los porcentajes encontrados en la estructura 
de la dieta, para alcanzar los requerimientos energéticos del hombre de 
referencia. 5 
Al contar con las cantidades de calorías que deben aportar esos alimentos, 
se obtiene luego, mediante las tablas de composición dé alimentos, qué cantidad 
de alimentos se necesitan para obtener lá cifra total de calorías esperada, y 
así establecer la cantidad de cada alimento que se propone para definir la 
canasta mínima. 
Como en algunos casos se puede trabajar sólo con el alimento básico y en 
otros con grupos de alimentos, se pueden simplificar los cálculos seleccionando 
para los grupos de alimentos aquel producto que con mayor frecuencia y en mayor 
porcentaje aparece en las diferentes dietas. Estos casos son comunes, por 
ejemplo, en lo que respecta a carnes, cereales, legumbres, verduras y frutas. 
3o Aplicación de la metodología propuesta por el INCAP en la determinación de 
las canastas mínimas familiares de alimentos para Panamá 
a) Composición de las canastas urbana y rural 
Para determinar las canastas mínimas-familiares de alimentos para las 
áreas urbana y rural de Panamá se partió de los resultados de la encuesta 
6 / 
nutricional realizada en 1967— y de las Hojas de Balance de Alimentos de 1975, 
1976 y 1977-'. 
~6J INCAP, Oficina de Investigaciones Internacionales de los Institutos Nacio-
nales de Salud y Ministerio de Trabajo, Previsión Social y Salud Pública, 
Evaluación Nutricional de Centro América y Panamá; Panamá, op. cit. 
JJ Dirección de Estadística y Censo, Hojas de Balance de Alimentos, op. cit. 
/LISTA 
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LISTA DE ALIMENTOS PARA LA CANASTA MINIMA PARA PANAMA 
Productos lacteos ' 
" Leché cruda . 7 
Leche pásteurizada 





De res . 
De aves (gallina y pollo) 
Leguminosas 
Frijol chiricano 





Guandú vérde . 
Pasta de tómate 
Frutas 
0 guineo ^ 
Papaya 
Pina 
'NNaranja . : 
Limón 





• -Papa 1 '.',••<.,.. ^ 
• Cereales . r 
Arroz pilado 
Pan 
Pastas (macarrones, fideos,etc.) 
Maíz pilado 
i * • 
Azúcares 
Azúcar de caña • 
Grasas , 
Aceite , , 
.t' • • ^ • ' Misceláneos . 1 
11
 ' • ' '. 
" ' Café' • ' ' 
Gaseosas ^ . * 
Chichas 
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En un primer momento del trabajo de elaboración de una canasta mínima 
familiar (marzo de 1980), se habían tomado en cuenta también» algunos resul-
tados de encuestas nutricionales realizadas por el Ministerio de Salud en 
1975. Sin embargo, cuando se decidió (mayo de 1980) hacer canastas diferentes 
para el área urbana y el área rural, con el fin de sustituir la canasta básica 
familiar promediada a nivel nacional que se había elaborado en ese primer 
momento,, se desestimaron estos datos provenientes de las encuestas de 1975.—^ 
Las estructuras de las canastas mínimas urbana y rural para Panamá se 
sustentan entonces en la información que proporciona la encuesta nutricional 
de 1967 (ver cuadro No. 1). A esta información de estructura dietética propor-
cionada por la evaluación de 1967 se le han hecho ligeras modificaciones en 
base a la observación de elementos metodológicos ligados a la necesidad de 
que las canastas mínimas respondan a la cobertura de un mínimo de requerimien-
tos energéticos y de que los alimentos o grupos de alimentos que los conforman 
sean, preferentemente, lo más accesibles en el mercado a los grupos socialés 
de más bajos ingresos. s Estas modificaciones empero, no son en lo absoluto 
significativas.—^ -
Siguiendo la información proporcionada por la evaluación nutricional de 
1967 y sobre la base de las consideraciones mencionadas, se confeccionó un 
listado de los alimentos y/o grupos de alimentos que componen la dieta habitual 
básica de la mayoría de la población panameña, tanto urbana como, rural. 
Partiendo de las estructuras dietéticas del área urbana y del área rural 
(ver cuadro Mo. 1), se deteráino la cantidad de calorías que debería aportar 
cada uno de los alimentos o grupos de alimentos que componen la canasta, para 
que la sumatoria de dichos aportes totalizase los requerimientos energéticos 
mínimos de un hombre adulto. (Ver cuadros Nos. 2 y 3.) 
Siguiendo las recomendaciones dietéticas, para Centroamérica hechas por 
el INCAP, este total de calorías que llenaría los requerimientos de un hombre 
10/ adulto sería de 2,900=— . 
8/ En el cuadro 1 del Anexo aparecen estos datos adicionales que se habían 
considerado en un primer momento del trabajo, en la columna que aparece, 
encabezada con el término "rural marginal", 
j}/ Esto se puede comprobar comparando las dos estructuras dietéticas que apa-
recen en los cuadros 2 y 3 y sus correspondientes columnas de calorías 
necesarias para alcanzar los requerimientos calóricos» con los datos que 
aparecen en los cuadro 60 y 61 de la Evaluación nutricional de Centro 
América y Panamá; Panamá» op cit. , pags. 102 y 103. 
10/ Esta recomendación corresponde a la ultima revisión de recomendaciones 
dietéticas para el área centroamericana,, realizada por el Instituto de 
Nutrición de Centroamérica y Panamá en 1973. 
N /Luego 
Luego dé determinadas, -l'as, cantidades dé calorías que debe proveer cada 
alimento o grupos de alimentos»para totalizar el requerimiento mínimo de 
2 900 calorías diarias, se determina entonces la cantidad de gramos de cada ' 
alimento o grupo de alimentos que sería necesario ingerir diariamente. Ésto 7 
se hace én base, a las tablas de composición:de alimentos,¿Vssr, e^sáfo© No©»i y 3 , j 
• Estas cápascas así determinadas responden empero*, solo a;, los requeri- ¡ 
mientos de ur¿ hombre adulto de referencia. Para calcular los requerimientos 
de toda la familia, hubo que seguir los siguientes pasos? 
Primeramente,se tuvo que determinar la composición de una familia tipo, 
panameña (para toda, la República). Para ello se tomaron las cifras prelimi-
' il/ ' A . ". 
nares de los Censos de Población y Vivienda de 1930-r- Se calculó el porceh-
taje de viviendas desocupadas en base al porcentaje de desocupación de 1970 ' 
y luego se, dividió el total de población nacional entre el numero de viviendas 
ocupadas. Todo ello arrojó 4.7 miembros por familia, por lo que decidió 
estimarse" en cinco el numero de miembros de la familia tipo panameña. 
Luego de precisada la composición por edad, de estos cinco miembros de 
la familia tipo, se procedió a calcular el porcentaje de calorías que cada 
uno dé,ellos requière diariamente, en relación con los requerimientos del 
hombre adulto de referencia. Para ello se tomaron las determinaciones del, 
Instituto de Nutrición de Centroamérica y Panamá. ^(Verjçuadro No. 4.) 
La composición por edades de esta familíatipo, como puede observarse., 
en el cuadro No. 7, quedó^constituida por una pareja adulta, un adoleácente, un 
escolar y un pre-escolar. . ' • . : ' 
b) Composiciónxde lá canasta mínima dé alimentos-promediada nacional r 
^ Luego de determinadas las estructuras dé las canastas, mínimas urbanas 
y rurales sé puede entonces .proceder al cálculo de una ¿anasta mínima 
promediada para todo el país. .,.'.'\ . • . 
11/ Dirección de Estadística y Censo, Boletines preliminares del VIII Censo? 
; de Población y IV. de Vivienda; 1980. , Panamá,. 1980,. 7 
•'• /Se parte • 
Se parte en este cálculo de los resultados preliminares del 
VIII Censo Nacional de Población de 1980. Según estos datos preli-
minares» un 49.2% de la población total del país es urbana y un 
12/ 
50.8% es rural.-- Ello permite que la confección de la canasta 
promediada nacional se elabore en base a una simple operación 
promedial en la cual se da igual peso (50%) a la población urbana y 
a la población rural. . (Veass el cuadro No. 5). 
' ' ' i ' • ' • . . . ' . • ' • 
12/ Dirección de Estadística y Censo, Cifras preliminares del 
VIII Censo de Población y IV de Vivienda; 1980. Panamá» 1980. 
/III. DETERMINACION 
III. DETERMINACION DE LOS COSTOS DE LAS CANASTAS MINIMAS FAMILIARES 
DE ALIMENTOS PARA LAS AREAS URBANA Y RURAL Y PARA LA CANASTA 
PROMEDIADA NACIONAL 
Luego de determinadas las estructuras de las canastas urbana y rural, 
con su correspondiente columna indicativa de la cantidad en grasos que 
hay que ingerir de cada alimento o grupo de alimentos (ver los cuadros Nos .2 
se procedió a calcular el costo de cada una de ellas, para el hombre 
adulto de referencia. 
Para ello ae utilizaron los precios de mercado de.la ciudad de 
Panamá y los précios mínimos establecidos por la Oficina de Regulación ) 
í 
de Precios; ambos, al mesxde marzo de 1980. La ponderación que se dió 
a cada uno de estos precios (cuando los mismos presentaban diferencias) 
respondió eh cada caso particular, a decisiones tomadas por el equipo 13/ interinstitucionál conformado para tal efecto.— , 
¡ . / • / • - • 
El costo de la canasta rural hubo de establecerse en base a los 
^ /-A 
precios urbanos (especialmente de le ciudad de Panama), debido a que 
no se cuenta con información suficientemente representativa sobre 
precios del mercado en el área rural. 
Después de determinado el costo de las canastas urbana y rural 
para el hombre adulto de referencia (véase el cuadro No. 6), se procede 
entonces á calcular el costó^ de ambas canastas a nivel familiar. Para 
ello se toman los porcentajes de requerimiento de cada uno de los' 
miembros de la familia en relación a los del hombre adulto de referencia 
y por simple regla de tres se calcula el costo de estos requerimientos. 
f . . ' 
-Posteriormente se suman los costos de los requerimientos de los cinco 
miembros de la familia tipo panameña (véase el cuadro No. 7)«. 
13/ Este equipo es el que participó "en la primera fase de este . • ' 
trabajo -(tal como se describe en la introducción de este 
documento) y el mismo, estaba conformado por funcionarios del , 
Instituto de Nutrición de Centroamlrica y Panamá (INCAl'), de 
la Dirección de Nutrición del Ministerio de Salud, del 
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, del Insti&jito da 1 
Mercadeo Agropecuario y de la Oficina de Regulación de Precios. ; 
/ 
/Al costo 
- 11 ~ 
Al costo de estas canastas mínimas familiares de alimentos 
(tanto la urbana como la rural), que solo aseguran la cobertura de 
los requerimientos energéticos familiares, hay que agregar el costo 
del combustible. Esto es así, porque por mínima qué sea la canasta, 
no puede prescindirse del elemento que permitirá su preparación. 
El combustible escogido fue el gas licuado, ya que luego de 
varias discusiones entre funcionarios del Ministerio de Salud, del 
Ministerio de Desarrollo Agropecuario y del Ministerio de Planifica-
ción y Política Económica, y de la revisión de diversosvdatos.esta-
dísticos, se llegó a la conclusión de que es el gas licuado el 
combustible que'mas utiliza la población panameña para cocinar. 
- Sé estimó entonces el gasto aproximado diario para una familia 
de cinco miembros, y se calculó el costo de éste gasto diario. El . 
mismo7 es de 18 centavos de balboa por día, partiendo de la estimación 
de que el gasto familiar mensual es de 25 libras dé gas licuado y de 
qué el costo de estas 25 libras era de B/.5.51 en marzo de 1980*—' 
Los costos finales de las canastas mínimas de alimentos, , 
incluyendo el combustible son B/. 4.60 diarios para una'familia 
tipo urbana y fe/. 3.89 diarios para una familia tipo rural. (Véase 
el cuadro No. 8.) , 
Si se calculan estos costos mensualmente, los mismos 
ascenderían a B/. 139.84 y B/. 118.26 respectivamente, para 
marzcr de 1980.J 
Luego de determinados los costos de las canastas mínimas urbana 
y rural se puede determinar el costo de la canasta promediada nacional. 
Para ello se consideran loa porcentajes de requerimiento con respecto 
a los del hombre adulto de referencia, que corresponden a cada uno 
de los miembros de la familia y por simple regla de.tres se calcula 
su costo. Para este calculo se considera el costo obtenido para 
la canasta mínima promediada del hombre adulto. ¡(Véanse los i - ' _ 
cuadros Nos. 4, 5 y 9.) 
j • - • - - • 
14/ Precio oficial máximo establecido por la Oficina de Regulación de 
Precios, para marzo de 1980. 
/Luego 
"V. 
C \ ' . --
- 12 -
Luego de calculado éste costo de la canasta mínima familiar 
promediada se le agrega el costo del combustible, de igual forma 
como se hizo con los costos de lals canastas urbana y rural. El 
costo total de esta canasta promediada asciende entonces a 
B/. 4.24 diarios, incluyendo el costo del combustible. (Véase el 
cuadro No. 10.) 
Si se calcula este costo a nivel mensual, el mismo ascendería 
a B/. 128.90. 
\ " „ . 
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\ Cuadro «o 1 
CONTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS 'ALIMENTOS 
A LA" INGESTA CALORICA EN PANAMA.. 
Alimentos 
Encussta d 





Rural "Urbana • r 1975 ' 
: 1976 1977 ; 
Productos. Lácteos 2.5 • 5.3 5.9 S. 6 ' 6 . 6 
-Huevos . p.a 1,4 • Q. 9 1.3 ' 0.9 
Carnes '' , 6.8 9.3 ß o0 10."2 . 8.7 
Leguminosas 3.6 ' 3,3 2.9' 3.1 2.8 
Vegetales G.Ö •0.3 , 0.4 0.4 
Trutas 1.2 •2.2 , 7.l" .8.5 6.8 
Bananos y Plátanos 6.1 ~ ' c. w e u , 
•Raíces y Tubérculos • n ' 4.0 3*6 
\ 
4.4 3.5 
Cereales U 9 . 3 43.0 • „ 3 , > 37.8 42.7 
Arroz • 35,6 '28.4 28.4 19..9 23. 4 
Pan de Trigo 6 ¿8 '. 10.6 / 
Harina de Trigo • í - • i ^ 
Maíz 5.0 7 1 e6 
Pastas . 1,1 1 »6.. - ; '' ' ' 
Tortilla de maiz , 0,4 r 
/ 
Avena 0,4 o.a . . , 
Azúcares . 9.1 8.1 11.7 14.9 r 13.2 
Grasas ^ . '* 11.5 - 1?Í .8 '7.7 • 10.1 
Misceláneos . . 
• • / 
J"7% C ; • J 2.8 3,8 ••' 5.0 4.1 
• , TOTAL 
/ 
• 100.3 100.2 99,9 9 9.9 -
V| 
- 100,0 • 
r~ 
ucnte: . Dirnccién de Nutrición/Ministerio de Salud, 
División de Nutrición Aolicada/ircCAP," . 
/Cuadro 3 
• CUADRO WS'2 
DIETA MINIMA DE ALIMENTOS PARA EL .AREA URSAftiA DE PANAMA 
' (HCW8RE ADULTO). ' 
Alimentes 
Estructura 









Bananos y Plátanos 
Maíces y Tubérculos 
Arroz i \ 












' 3 03 
H e ^ 
A.6. 











































(1) Esta estructura corresponda a la -indicada en el cuadro ÑO 1. 
Fuente: Dirección de .Nutrición/Ministerio de Salud. 
División de Planificación•SociaX/MIPPE. 
/Cuadro 3 
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CUADRO m 3 
DIETA MINIMA DE ALIMENTOS PARA EL AREA -RURAL DE PANAMA 
• (HOMBRE ADULTO). ' ' 
Alimentos 
Estructura 
de la dieta 
. • (%). 
(1) 
Caloría necesarias 
para alcanzar los 
requerimientos : 
calóricos 










Sananos y Plátanos 
Raíces y Tubérculos 
Arroz 












5 .1 ' 
35-.S . 
7 . 2 
1.1 
5 .4 
9 . 1 
1'1.5 
3.5 


























Total 100.3 ' 2 , 900 
(1,). Esta estructura" corresponda a la indicada 
Fuente: Dirección de Nutrición/Ministerio de 
División de Planif icación . Gocxal/Fjr 





/ , UNIDADES 
CUADRO NQ h ' • 
CONSUMIDORAS 'SEGUN REQUERIMIENTOS DE CALORIA 
Sexo y edad Requerimientos > 1 de Calorías 
Unidad 
. Consumidora 
Hombre Adulto • - 2900 1.00 
Niños' y Miñas; • -
.< • 1 año ' 1150 . ' • 0.40 
, 2 años 1350 . - 0.47 
' . 3 años 1550 0.53 . 
SP.DS- 1750' 0.60 < • 
7 - 3 . anos 2050- .0.71 ' 
Varones : » v ' . V 
10 -12 años 2500 0.86 
' 13 -15 anos • ' 2850 0..98 
16. -18 años 3100 .-1.07" 
\ 
> Mu/jeres: 
10 -12 años 2250 0.78 
13 -15 anos 2450 0«34 
16 -18 años ' 2300 ' - 0.79 
Adulta ; 2050 0.71 . 
Embarazada mayor 
de 18-años 23 y 





Fuente : INCAP - 1980. , . v 
}
 • •
 v /Cuadro 5 
ESTRUCTURA" V COSTO. DE LA 'DIETA MINIMA DE ALIMENTOS PROMEDIADA1 FARA' PANAMA 
. (HQM3RE ADULTO) . ' . , ' 
MARZO DE 1980. 
Alimentai 
Estructura 



















Bananos y Plátanos 
Raíces- y 'Tubérculos 
Arroz 
Pan de Trigo 
Pastas 









1 . 7 
. 5 . 3 
3 2 . 0 
9 . 3 
. 1 . 3 
3 . 5 
8.6 
13.1 
3 . 1 
1 1 3 . 5 
. , 3 1 . 5 
2 3 3 , 0 
100.0 
31 „ 5 
4 9 . 0 
286.0 
3 0 b . Ô 
.101.0 
2 4 7. 5 
3 Ô 1 . 0 
91.0 
1 3 0 . 5 
2 '1 .5 
9 5 , 5 
2 7 . 5 
68 » 5 
9 6 . 5 
251.a 
1 0 7 . 0 
.26.5 
6 4 , 5 
' 4 2 . 5 
7 2 . 0 
G.Û70 
0 . 0 4 9 
0 . 3 3 9 ' 
0 . 0 3 3 
0 . 0 2 5 
0 . 0 5 7 
0 . 0 8 7 
0,039 
.0.-014 
0 . 0 2 7 
0 , 0 6 7 
0 . 0 4 0 
Total 9 9 . 9 2 / 9 0 0 . G 1.037 
Fuente: . División de Planificación oociql/MIr-p£^ • . 
i Dirección de ftutr ic i'cn'/Mini steric de Salud, 
/Cuadro 6 
CUADRO WS 6 . 
COSTOS DIARIOS OE LAS CANASTAS MINIMAS Dt ALIMENTOS PARA LAS AREAS URBANA 
Y RURAL DE PANAMA} MARZO-DE 1960 (HOMBRE ADULTO) V 
Alimentes 
A R E A U R S A N A A R E A R U R Á L 
Gramos necesa-




rios por día 
Costo diario 
(en balboas) 
Productos Lácteos 177 0.095 84 0.045 
Huevos 27 0 » 060 15 0.036 
Carnes 110 0,390 . 81 0.287 
Leguminosas 2S 0,031 29 u « 03 
Vegetales ^ • 87 0.023 . 50 0.022 
Frutas 124 0.073 69 . 0.041 
Sananos, Plátanos 
raíces y tubérculos . 218 ' 0.076 264 0,099 
Arroz . ,219 0.124 275 0.156 - v Parí de Trigo y pastas 131 0.108 63 0.069 
Maíz • 12 0.006 41 0.023' 
Azúcares 61 0.026 63 0,029 
Grasas 48 0.076 37 0,056 
Misceláneos v 64 0.035 80 0.045 
Total 1.129 0.945 
V Estas Canastas sólo aseguran las cobertura da loa requerimientos calóricos 
mínimos. 
Puentes: División de Planificación Sociaí/MIPPE. 
Dirección de Nutrición/Ministerio da Balud. 
/Cuadro 6 
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- <5 \ CUAÜRt) NO 1 •' ' . , ' / . - " • ' •:'••''. '• 
COSTO .DIARIO/ 'DENLAS CANASTAS ¡MINIMAS 0£ ALIMENTOS PARA- U m F-AMILIA U P O 
. PANAMEÑA-DE '-CINCO MIEMBROS, ^ARA' LAS AREAS URBANA Y RURAL, ' 
' ' • ' ' 
: ' ' MARZO« 'DE 4980* " • • . 
Miembro de 
la Familia 
1 'Haquerirnientos Por^eata^s -Costo diariq de Cesto diaria de 
Calóricos • xequeri'misnto le 'dista en 'el la dieta .en el 
-mínimo3 géra- • calórico;con . 'área, urbana- -deJ ̂  área 'rural tía 
un día' ; riísíáststo a " . .Qtíúsrtio a la, ' «acuerdo"^ la 
,.'lo.s del, hotn- estructura de estructura de 
.. , ^re adulto ( .' su canasta s-u canasta 
" " . . .''' .Can' balboas) (en balboas)-
1 — — 
Hombre' Adulto \ • 2,900 100 ' ^ . 0.95'' " 
Mujer Adulta / \ 2 , o s a ' - 71 . • ' ' . .0.80 - , . . o.s7 < 
Adolescentes 1/ . ' 2-. 673 . • " , 0,37' 
s' • . " 0.74 . ' i.''' Escolar 2/ ,' '3,26? . ; 7c5 . •-0,30 x -
Prc-sscolar 3/ ;sp' -' • „0.57 '• 0. M'5 . ' 
i 
v TDtal - , ,-
1 ' , 
, 11,3ú'2 - 3.71 ; 
y Ea- persona "fidblescsnte." represante; un- p.reírte dio ¡tía: lumbres y mujeres-con ' ' 
edades entre 13 y ''is 'aftosry'-'etf.s- requerI't,üs?itos .'.calóricos - ta^blén/const in-
tuyen un promedio. ' • •' ' , '• " '.' . • • 
2/ La persona "Escalar" represente un f?ro{setíiG'*íJe homorgs' y", mujeres non-edades 
• entre. 7 y 12' años y¡ sus 'requerimientos-" calóricos, 'también constituyan Un .pfc~ 
' "'-medir/, ' • v ' •< * , • * " . ' ; . .. 
• ' • ' . > . ' • • ' < . : • • ' ' . ; J 
3/ La péroona '"Pre-escolcfr" rs'pr»&snta un • prS^odio ds iüsmbras y 'mujeres menores 
'do .7 años y. §us. requerimientos paá. úricos también 'constituyen un, promedio. ; • 
Fuente / -Div/.i.sión.j-d« Planifi'cacióá G p c ú l / W í k : ,.>. • • ' 
- Dirección rd0 •Nufcr.icióri/f-iiñ'í3terió iio- ¿o.Iutí • 
• ' ' "División -fis'ftutHción .spi icada/l^CAR, ' >. • 
y I ^ . (I S' y - l • 
/Cuadro 8 
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CUADRO N9 8 
COSTO DIARIO, DE LAS, CANASTAS MINIMAS DE ALIMENTOS PARA LAS 
AREAS' URBANAS Y. RL&AL OE PANAMA INCLUYENDO 
EL GASTO EN COMBUSTIBLE 
MARZO DE 1980. . 
v Rubro 
Costo diario en 





to diario en 
área rural 
balboas) 
Alimentos que proporcionan 
los requerimientos calóri-
cos mínimos para' una fami-
lia tipo de cinco miembros. ,3.71 y 
Combustible necesario para . 
cocer- -los alimentos' de las-
canastas básicas. V 0.18 0.18 
, Total • 4 ,60 •3.69 
V El combustible utilizado en este, cuadro es el oas .licuado en 
tanques'móviles, y su costo diario de 8/, 0.18 se obtiene de 
la suposición que plantea un gasto mensual, en una familia da 
cinco miembros, de 25 libras de..ñas. En marzo de 1900 la 
Oficina da Regulación da ,Precios establecía el costo de estas 
25 libras en 8/. 5.51. . 
Fuente: División de Planificación Social/MIPPE.. 
/Cuadro 9 
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\ . • - • 1 • CUADRO m 9 ' \ 
COSTO DIARIO DE LA' CA,\'A3.fA WINÍMAí'-Dr ALl^É^nia ' PARA UÍVA FAMILIA 
fJP'0 PAGAME RA DE CINCO. HIEMHRO.S > • ' ; 
- • MARZO' DE iyao.' * • , 
Jm 
Miembro. He Is -ramilla" 
• Raquer irñisntas 
, calóricos m i n - i r 
• 'mos para un dia• 
Porcentaje- d-s 
r e q u e r i m i e n t o -
cs-lorica con 
respecto a ' . ' 
Jos del- hom-
bre adulto 
Costo diario de. 
ií3 dieta p a r g 
-, P a n # m á d e ' á c usr-, 
, d o a l a e s t r u c t : 
r a d é s u G r a n a s t i 
promedio 
(en balboas) 
H o m b r e Adulto . * e 
\ 
,900 100 1, ,04; .  
M u j e r , A d u l t a . ' . 
' ' ' ' " i 
"2 ,m - • • - ' 7 1 - ; 0« ,73 ' ' , -
) 
A d o l e s c e n t e s y n ,675 ^ .92 , a, ,96 
Escalar 2/ -• . _ ¡.. 7 , 267 1 ' 78 v - ' 0, r ,81 '' -
/ v \ ' Prs-éscoiar- • J/.-1 • ' 1 , ¿50-
( 
3P . a. . 52 
'Total 
/ . 
• 11 »3^2- : • 
i • s I 
.OS 
, • - • / • • - /- . ' 
V L a ' p e r s o n a " a d o l e s c e n t e " - r e p r e s e n t a ' u n promedio de ; h o t n b r e s y m u j e r e s 
con edades entre 13'y 18' añas y' sus r e q u e r i m i e n t o s • c a l ó r i c o s también -
^ c o n s t i t u y e n u n promedia. • '' -
^ ' ' ' ' • ' ' ' ' 
2 / • L a p e r s o n a . " E s c o l a r " r e p r e s e n t a u«i . p r o m e d i o de h o m b r e s ' y ''mujeres c o n 
e d a d e s e n t r e 7 y 12 años y'sus r e q u e r i m i e n t o s calóricos también cons-
tituyen.un p r o m e d i o . . ' ! .•* :. ' , '' ' / ' . . . 1 -
3/ La persona • " P r é - e s c o i a r " r e p r e s e n t e ' ú n . ' p r o m e d i o cíe hombros y mujeres 
m e n o r e s ' d e 7 anos y sus r e q u e r i m i e n t o s ' , c a l ó r i c o s , tnmbi'én constituyen 
' , un praniGdío.^..—• . , . ' '-' : . }. ' v ' 
' ' , v ' ' / • 
•Futinte: División de _ i5ianif i'cnción • "nc iol/M3 FfE, \ ' 
• - Dirección dé • í-íutrición/i- inis'tor'5 o río' Ealucí "' • - " • 
: ' • División de Nutrición «plicada/J^CAiP.' 
' 4. • • ' • ' , ' v . ' '/Cuadro 10 
V 
„ 23 ~ 
Cuadro No, 10 
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DEFINICION DE LA CANASTA BASICA DE ALIMENTOS 
PARA EL SALVADOR 
Se contaba para este país con encuestas sobre consumo de alimentos 
realizadas en 1965 y 1967, cubriendo área rural y área urbana, y de 1976 
cubriendo el área rural. Por consiguiente, se analizaron los resultados 
sobre consumo de alimentos y se sumarizaron para obtener cifras globales 
por persona por día, y así contar con una dieta básica para el área 
rural y otra para el área urbana. A esas cifras promedio de alimentos 
se les calculo el contenido de calorías de cada producto y el contenido 
total. ' Se busco el porcentaje de calorías aportado por cada uno de los 
alimentos a la ingesta total. A esos porcentajes de calorías de cada 
uno de los alimentos o grupos de alimentos que constituían las dietas 
promedio^® l@a ha denominado estructura de la dieta.-
Para el área rural se obtuvo un promedio de las porciones de 
calorías que constituían la estructura de la dieta rural determinada en 
1965 con la del estudio de 1976. Con esa nueva estructura se obtuvo 
la cantidad de calorías que debería de aportar cada alimento para alcanzar 
las necesidades calóricas de un hombre adulto, o sea la unidad consu-i 
midora, cifra normativa adoptada en base a los requerimientos energéticos 
estimados para las poblaciones de Centroamérica, y luego se calcularon 
las cantidades de alimentos necesarias para obtener esas calorías que 
se presentan en la tercera columna de los cuadros 1, 2 y 3. 
Para el área urbana se tomo solo la estructura de la dieta promedio 
obtenida de la encuesta de 1967 y se calcularon Xas calorías necesarias 
para alcanzar los requerimientos calóricos del hombre adulto. Los 
porcentajes de la estructura de la dieta del área urbana se presentan 
en el Cuadro 2; en la tercera columna de dicho cuadro se presentan las 
cantidades de alimentos necesarias para cubrir esas calorías. 
Finalmente, para todo el país se hizo un promedio ponderado de la. 
estructura de la dieta adoptada para el área rural y la estructura de 




que se tenía en 1975 en el país, 60% rural y 40% urbana. En esa forma 
se obtuvo la nueva estructura de la dieta para toda la República y se 
calcularon las calorías necesarias para cubrir de nuevo las necesidades 
calóricas del hombre adulto y las cantidades de alimentos necesarias 
para cubrir esas calorías. (Véase el cuadro 3). 
Como esas cantidades de alimentos corresponden a una unidad 
consumidora sera necesario calcular para una familia tipo a cuantas 
unidades consumidoras alcanzaría esa familia tipo» en base también a 
los requerimientos caloricos por edad y sexo de cada miembro. Los 
requerimientos calSricos y sus correspóndientes unidades se han dado 
en los cuadros de las publicaciones anteriores sobre la Canasta básica 
de alimentos. Para el caso de El Salvador, sera necesario que una persona 
que conozca la información disponible en el país aplique los precios 
de los alimentos que constituyen la canasta básica para los tres tipos 
de dieta: rural, urbana y para toda la República. Con esos precios 
se estimará el costo correspondiente a la canasta básica de alimentos 
sobre la unidad consumidora, o sea, 2 900 calorías. 
Con el fin de aplicar los precios a los mismos alimentos que se 
utilizaron en el análisis de las ¿alcrías, se presenta el cuadro 4 
con los alimentos que constituyen las dietas» dando para cada caso 
el contenido de calorías en 100 gramos de peso neto de alimento y 
también los promedios por grupos de alimentos. Los precios' de esos 
alimentos son los que tienen que buncarsa psra conocer al costo monetario 
de la dieta. 
/Cuadro 2 
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C u a d r o No. 1 
CANAS TA 8ASJ C A DE AL I HE NTOS 
AREA RURAL DE F.L SALVADOR ' 
A!i mentes 
E-st ructura 












Productos ' lácteos: Í5) 
c remo . : • o <1 1 1 
leche de v3CQ> fluida 2 ,58 bg 
quesos 2 58 20-
Huevos i • 29 20 
'Carnes d̂e. res) ' 3 87 36 
Leguminosas (frijol rojo}' 10 290 84 
Verduras 1 • 2.9 53 
Frutas 1 . 29 66 
Bananos y plátanó.s- 1 29 9 26 
Raices y tubérculos 1 2-9 26 
Ce rea les: í <>h) 
arroz S ítO 
pan de trigo 3 87 25 
tort ¡ 1!a de malz 5b 162 •'} 736 -
maíz 531 








• C u a d r o No. 2 
CANASTA B A S I C A DE A U M E N T O S 
AREA URBANA DE EL SALVADOR 
Al ¡.memos 
; _ 1. . 
f I s t r u c t u r a 
de 1 a 
d i e í a 
C a l o r í a s n e c e -
s a r i a s p o r a a l -
c a n z a r r e q u e r i -
m i e n t o s c a l ó r i -
c o s (hombre 
a d u l t o ) 
Gramos de 
a 1 i mente s 
p o r d t a 
P r o d u c t o s l á c t e o s : (/) 
crema 1 ->c¡ 11 • 
l e che de v a c o , f l u i da 3 B ? 13*» 
l e c h e en p o l v o 2 ~ 58 -,1b . 
- que so s 1 . . 2 ° l'O 
, Huevo s 2 'jlí 39 
C a r n e s (de r e s ) 8 ' ? 3 2 55 
L e g u m i n o s a s ( f r í j o l r o j o ) 8 _ , 2 32 67 . 
V e r d u r a s 2. 58 r 105 
f r u t a s 2 . , • 58 132 • 
B a n a n o s y. p l á t a n o s 3 87 ' 77 
R a i c e s y t u b é r c u l o s 1 .. 26 
C e r e a l e s : ( ¿ ¡ M ' 
\ 
) 
a r r o z \ 9 . 261 72 
parí dé t r ¡ S ° - 11 3 19 
t o r t i l l a de ma í z 
> 
V . 2h fa96 ' - 3 M '= 
ma í z 227 
A7.0c.nres, ¡ 20-3 53 
G r a s a s . ' 50 
M i s c e l á n e a : 
c a f é , g r a n o 1 
100 
- •29' 
2 3 0 0 
13 
/Coadr® 3 
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CUS tiro '«'O. 3 
CANASTA BASICA DE AUMENTOS 
REPUBLICA DE EL SALVADOR 
Al i mentos 
Est ructura 
de' la 








a 1 imentos. 
por día 
P r o d u c t o s l á c t e o s : ( 6 ] 
crema 1 
l e che de v a c a , f l u i d a 2 
l e c h e en p o l v o í 









C a r n e s (de res) 
L e g u m i n o s a s ( f r i j o l r o j o ) 
V e r d u r a s 
f r u t a s 
B a n a n o s y p l á t a n o s 
R a í c e s y t u b é r c u l o s v 
C e r e a l e s : 
a r roz 
pan de t r i g o 

























Azuco r e s 






100 - 2 900 
/Cuadro 4 
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C u a d r o No. ¿i 
ANALISIS Q U E SE USARON PARA EL CALCULO DE LA 
CANASTA BASICA DE ALfHEÑIOS PARA EL SALVADOR 
A l i m e n t o s Calorías en 100 gra-
JH2JL. 1£JL£L_ 




crema r a l a 
Leche de v a c a , f l u i d a 
Leche en p o l v o 
en p o l v o d e s c r e m a d a ' 3'-
en p o l v o í n t e g r a 
Quesos • 
(1851 
c u a j a d a ( 2 36 ) 
q u e s o d u r o ( ' ¡ - A ) 
q u e s o f r e s c o de l e -
c he s en t í de s c remada ( 2 0 7 ) 
Huevos de g a l l i n a 
C a r n e s (de res.) 
j 
L e g u m i n o s a s ( . f r i j o l , r o j o ) 
V e r d u r a s . 
aguocate 
a y o t e maduro 
c a y o t e t r e m o 
c e b o l l a c a b e z a 
c h a y o t e o gli i s q u í 1 
r e p o l l o 
e j o t e 
o Jote bI«meo• 
tomate 
0 5 < 0 
( 30) 
( 2k) ( 
( 3'1 )' 
i 2 8 ) 
( 36) 
(129)' 
í 2 1 ) 
65 








Cuadro 4 (Conclusion) 
h ! ¡ me tos 
Frutas 





Pananos y dì5taños 
banano maduro 
pió t¿no ¡¡¡aduro 
QUI neo n.iajoncho 
Raíces y tubérculos 












Calorías en 100 gra-
moÍL_4? peso neto 
x M 
X 113 
Á ( I i. 
Ar.ro? ' 
Pan de trigo 
pan dulce 
pan francés (330) 





G ra s a s 
aceite 




(87 5 ) 
38'') 
x 878 
C.afé, grano 226 
promed io 
Nota: Cifras entre paréri ter.' t s corresponden-a contenido de calorías 
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Cuadro 1 
CEHTRQAMERICA. : PRODUCCION DE I-3A.IZ 
(Mxlp.g de toneladas) 
Año Centro-américa Guatemala' 
El Sal- „ , c/ Nicara Costa 
vador y H o n d u r a s ~ gua d/ Rica a,/ 
1970/1371 1 752, ,7 785. 8 363. 1 352, .5 189. 8 61. 5 
1971/1972. 1 734« ,0 747. 4 377. 2 359, •2 185. 5 64. 7 
1972/1973 . 1 611. ,0 COI. 9 236. 8 361, ,9 145. 9 64. 5 
1993/1974 1 746. .0 711. 8 405. 5 350. ,5 191. 2 87. 0 
1974/1975 1 625, ,1 668. 8 352. 8 - 358^4 203. 0 42. 1 
1975/1976 1 713, ,7 . 647. 6 439. 2 343. ,1 192. 1 - 91. 7 
1976/1977 1 572, >8 562. 5 342, 4 377. ,9 201. 1 88. 9 
1977/1978. 1 739. ,6 768. 7f/ 379. 7 332. ,4 181. 3 77. 5 
1978/1979 2 114, .9 944. 506, 9 346, ,2 254. 1 63w 6 
1979/1980 2 133, ,9 939. etf : 528. y f 427. 174. 63. 0 
Fúentéa: ' .'.. ' 
aj Dirección General de. Entr/Astíca. , - ..' ' ' 
b/ DIraccife Geur.cal ó« Ecorvaala Agropecuaria, Ministerio, de Agricultura, 
c/ Banco Central de Hondura, , • 
d/ Banco Central de Nie. erogue 
e/ Consejo Nacioaäl da Prmäucciön. 
j/ Organismos áe Estabili,¿aeí.'5a. 
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Cuadro 2 
CENTROAMSRICA: VARIACIONES INTERANUALE3 M LA PRODUCCION DE M I Z 
(Porcentajes) 
Periodo Centro-américa Guatemala^ 
El Sal-
vador b/ 
c/ Honduras— Nicara-gua d/ 
Costa 
Rica j 
197,0/1971 _ - - - -
1971/1970 -1.1 -4.9 3.9 1.9 -2.3 5.2 
1972/1971 -7.1 7.3 -37.2 0.8 -21.3 -0.3 
1973/1972 8.4 -11.2 71.2 3.2 31.0 34,9 
1974/1973 -6.9 -6.0 -13.0 2.3 6.2 -51.6 
1975/1974 5.5 -3.2 24.5 -4.3 . -5.4 117.8 
1976/1975 -8.2 -13.1 -22.0 10,1 4.7 -3.1 
1977/1976 10;6 36.7^ 10.9 -11.0 -9.0 , -12.C 
1978/1977 22.5 22. C-^ - 33.5 s 4.2 40.2 3.0 
1979/1978 , 0.1 -0.5^ , 4 J 4.3— £/ 23. (>-' -31. -21.1 
Fuentes: 
a/ Dirección General de Estadística. 
Jb/ Dirección General de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura. 
cj Banco Central de Honduras, 
d/ Banco Central de Nicaragua. 
e/ Consejo Nacional da Producción. 1 
fj Organismos de Estabilización. 
Cuadro 3 
CIMTROAMEPJCA: PRODUCCION DE FRIJOL 
(Miles de toneladas) 
Periodo Centro-américa Guatemala^ 
El Sal-
vador b/ 
c/ Honduras"^ Nicara-gua d/ 
Cos t ?. 
Rica 
1970/1971 187.6 64.8 29.9 47,9 36.3 p i O . i 
1971/1972 202.4 65.3 34.5 • , 54«6 37.7 10.3 
1972/1973 169.6 en r , ju ,0 1 27.4 49.8 28.6 5', 2 
1973/1974 . 191.2 72.8 37.5 41.9 34.2 4.8 
1974/1975 205.3 59.3 33.7 51.8 . 46.6 13.9 
1975/1976 193.0 • 45 c 4 39.6 : 47.5 • . 44.3 16.2 
1976/1977 191.7 40.6 40,0 43.0 54.1 14.0 
1977/1978 193.6 6 1 . 6 ^ _ t 33.7 43.1 41.2 14.0 
1978/1979 238.1 -f' 80,, .7™ 42.9' 44.5 55.5 14.7 
1979/1980 203.1 f / • • 63. 47.2^ 39.3^ 42.0^ 11.5 
Fuentes: 
jaJ Dirección General de Estadística. 
b/ Dirección General de Ecra-jctta Agropecuaria, Ministerio de Agricultura. 
Banco Central de Hondura??« 
4/ Banco Central de Hicar r̂::?., 
¿/ Consejo Nacional de Pr<¿*..-.írn.ón y OFIPLAN. 
6/ Organismos de EstabiliaaciSa. 
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Cuadro 4 
CÍ3KTROAM3RICA: VARIACIONES INTERANUALE3 EN LA PRODUCCION DE FRUOL 
(Porcentajes) 
Período Centro-amêrica Guatemala"'' 
El Sal-
vador b/ Honduras
--^ Nicara-gua d/ 
Cos ta 
Rica e/ 
1970/1971 _ — - - . 
1971/1970 7.9 O.C 15.4 14*0 3.9 1S.4 
1972/1971 -Í6.2 -10.3 -20.6 , • -8.8 -24.1 -49.5 
1973/1972 12.7 24.2 36.9 -15.9 19.6 -7.7 
1974/1973 7.4 -18.5 -10.1 23.6 36.3 189.6 
1975/1974 -6.0 -23.4 17.5 -8.3 -4.9 16.5 
1976/1975 -0.7 -10.6 1.0 -9.5 22.1 r!3.6 
1977/1976 1,0 
f í 
51.7-' -15.7 0.2 -23.8 0.0 
1970/1977 23.0 30. 27.3 3.2 34.7 , 5.0 
1979/1978 -14.7 -21.6^ lO.ß^ 
.c / 
-11.7~' -24.3^ -21. C 
•fuentes: • • • • v 
a/ Dirección General de Estadística. 
Dirección General dp. Eeon-raía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura. 
Banco Central da Hcnd:t;cas„ 
Banco Central de Nicacngua. v x 
Consejo Nacional de Producción y OFIPLAíL 






- 5 - . 
Cuadro 5 
CENTRQAMERICA: PRODUCCION DE ARROZ (GRANZA) 
(Miles de toneladas) 
Período Centro-américa Guatemala
J E 1. S a l: / Honduras^ N i c a rr, vador b/ gua d/ 
Cos ta 
Rica e/ 
1970/1971 201. 0 22. ,7 44, .2 9, 53, .0 71, .3 
1971/1972 279. 8 58, .7 54, 19, .i 54, .4 92, .8 
1972/1973 235. 9 30. ,4 35. .6 23. .7 48. . 8 97, .4 
1973/1974 250. 0 25. ,1 37. .2 19. ,2 51. .6 116, .9 
1974/1975 265. 9 19, ,6 32. .1 19. ,9 67, .6 126, .7 
1975/1976 362. 2 2 7 « ,5 60. ,7 22. ,1 56. .3 195. .6 
1976/1977 256. 5 10. ,3 35. ,7 22. .8 38, ,0 149. .7 
1977/1978 292. 0 24. _ / 32. , 8 17. ,5 48. ,3 168. .6 
1978/1979 354. 6 26. 50. 22. ,7 59. ,8 195. ,9 
1979/1980 396. 2 36. .»f 58. 33. 53. .sí/ 214. 
Fuentes: 
a/ Dirección General de Estadística. 
Dirección de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura. 
Banco Central de Honduras. 
Banco Central de Nicaragua. 
Consejo Nacional de Producción. 







CENTROÂMERICA: , VARIACIONES INTERANUALES EN LA PRODUCCION DE ARROZ 
(Porcentajes) - ^ 
Período ' Centro-amêrica Guatemala^ 
El Sal-
vador b/ 
c/ Honduras--^ Nicara-gua d/ 
Cos ta 
Rica e/ 
1970/Í971 - * m 
\ 
- -
1971/1970 39.2 158.6 24.0* 94.9 2.6 
} 
30.2 
1972/1971 . "15.7 -48.2 >35.0 24.1 -10.3 5.0 
1973/1972 , 6.0 -17.4 4.5 -19.0 5.7 20.0 
1974/1973 6.4 -21.9 -13.7 3.6 31.0 / 8.4 
I975/I974 36.2 40.3 89.1 11.1 -16.7 54.4 
1976/1975 -29.2 -62,5 -41.2 3.2 -32.5 -23.5 
1977/1976' 13.8 140. -8.L -23.2 27.1 12.6 
1978/1977 21.4 6 . O € 54.9 29.7 23.8 15.7 
1979/1978 14.0 f/ 14.6^ « 48.0^ -10. fí 
Fuentes: ' . > " 
a/ Dirección.General de Estadística. 
b/ Dirección de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura. 
¿J 1 Banco Central de Honduras. 
áj Banco Central de Nicaragua; . • , 
&,/ Consejo Nacional de Producción. > . 
f/ Organismos de Estabilización. - ' 
Cuadro 7 
CEMTROAí'ERICA: DESTACE TOTAL CE GANADO BOVINO Y PRCDUCCICM DE CARME EN CANAL 
(tifies de cabezas de ganado) 




'•'iimro de cabezas 1 153.4 1 269.9 1 279.7 1 260.1 1 136.4 1 375.4 1 534.3 1 627.8 1 764.9 
'" ?.rne en canal 
Til 197.1 206.3-211.6 202.6 182.6 218.7 254.2 268tl 272.3 
' Variación anual {%) ' - 4.7 2.6 -4.3 -9.9 19,8 16.2 5.4 l.G 
'•iuatenialâ' , 
iiSmero de cabezas 317.0 344.2 351,9 332.1 297.1 333.3 386.8 413.7 413.1 
Carne en canal 
• Til 55.1 61.6 63.3 58.5 53.8 58.5 66.4 69.5 68.3 
Variación änual ($) - .11.8 2.7 -7.6 -8.0 8.7 13.5 4.7 -1.7. 
El Salvador-
tíúmero de cabezas ' " 119.6 
Carne en canal 
TH 17.3 
Variación anual (%) 
llonduras-
117.4 115.8 101.3 120.1 153.1 184.3 163.6 173.3 168.4 
17.0 15,8 14.7 17.4 22.2 26.7 23.7 25.1 '24.4 
-1.7 -10.1 -12.5 18.4 27.6 20.3 -11.2 5.9 
tJflmero de cabezas 199.4 252.4 260.9 289.9 247.6 274.2 286.0 
Carne en canal 
Tf! 30.6 39.4 • 41.0 42.2 35.4 39.6 42.1 
Variación anual ($) - 28.7 4.1 2.9 -16.1 11.9 . 6.3 
41 ; 5 42.4 
-1.4 2.2 
¡i ti ñero de cabezas 310,1 326.3 318.7 308.6, 220,6 324.6 370.3 3S9.4 481.7 
Carne en canal 
TI! 43.4 45.7 44.6 43.2 30.9 45> 51.3 54.6 65,0 
Variación anual {%) - 5.3 -2.4 -3.1 -28.5 46.9 13.0 . 6.4 19.0 
húmero de cabezas 207.3 229.1 232.4 228.2 251.0 290.2 306.9 
Carne en canal 
TN 50.7 42.6 45.9 44.0 45.1 53.0 67,7 
Variación anual ($) - -16.0 , 7.7 -4.1 2.5 17.5 27.7 
Fuentes: Guatemala, Ministerio de Economía, Dirección General de Estadística; El Salvador, Ministerio de Planifica-» 
ci6n, Dirección General de Economía Agropecuaria; Honduras, Hinisterio de Recursos Naturales, Dirección de 
Planificación Sectorial; Nicaragua, Banco Central de Nicaragua, y Costa Rica, Ministerio de Agricultura y 
Ganadería. . 
a/ Excluye destace no controlado; b/ Excluye ganado para exportación; c/ Incluye destace clandestino; d/ Incluye 
destace clandestino. Producción de carne en canal, años 1970 a 1975, calculada aplicando al ntfmero de reses 
destazadas; el rendimiento de 140 kilos por cabeza, dado en los años 1976 a 1978, y e/̂  Excluye destace 
clandestino. 
Cuadro 1539 
CEHTROAMERICAs EXISTENCIAS DE GAMBO BOVINO 
(Iiije.3 de cabezas) 
Año Centro Guatemala El Salvador—^ Honduras^/ Nicaragua?-/ Costa Rica nrnerT ra 
1970 7 943.0 1 442.9 1 242.0 1 578.4 2 183.4 1 496.3 
1971 O O 157.8 1 585.4 993.0 1 579.1 2 426.7 1 573.6 
1972 O KJ 688.1 1 739.9 li 005.0 1 618.1 2 670.0 1 655.1 
1973 1 S 900.5 1 808.0 1 017.0 1 640.6 2 750.0 1 693.9 
1974 8 741.2 1 567.0 1 038.2 1 794.7 2 600.0 1 741.3 
1975 9 090.9 . 1 712.0 1 073.0 1 816.7 2 698.8 1 790.4 
1976 V 8 829.5 1 217.0 1 108.0 1 839.0 2 001.3 1 864.2 
1977 9 422.3 1 431.1 1 282.7 1 862 ¿0 2 907.8 1 g38.7 
1970 9 753.1 1 499.6 1 2.90.0 1 
s. 
936.7 3 018.3 2 008.5 
Fuentes ; Guatemalat Dilección General de Estadística, Ministerio de Economía; 
El Salvador; Ministerio Agricultura y Ganadería? Honduras ; Dirección General 
ce Estadística y Censos, Ministerio de Economía, 
Nicaraguas Banco Central; Costa Rica; Banco.Central y Ministerio de Agriccltur 
y Ganadería. . 
a/ Estimación para los años 1975 a 1978. 
bj Añilarlos eetadístic.03 . N 
cj Años 1975 a 1978, calculados aplicando la tasa de 3.8% de crecimiento del 
período 1969-1974. 
CENT RCAt'ER ICA: 
Cuadro 9 
CABEZAS DESTAZADAS DE GANADO PORCINO, Y PRCDUCCION DE CARNE EN CANAL 
(Hiles de cabezas de ganado) 
Concepto . 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1 979 
Centroamérica 
'«¡raro de cabezas 1 187.5 1 183.7 1 189.4 1 168.4 1 160.6 1 106.4 1 149.6 1 140.5 1 150.8 
Carne en canal 
TN .37 083 3 7 343 36 869 36 153 36 107 35 386 35 607 3 4 520 35 205 
Variación anual [%) - 0.7 -1;3 -1.9 -0.1 -2.0 0.6 -3.1 2.0 
Guatemala 
7 128 8 715 
-9.6 . 22.3 
húmero ̂ e cabezas 301.8 303.1 318.3 349.2 324.1 302.7 297.4 
Carne en canal i 
T!1 8 839 8 944 8 993 9 877 9 185 9 361 . 7 881 
Variación anual {%) 1.2. 0.5 9.8 -7.0 1.9 .-15.8 
El Salvador 
Número de cabezas 166.1 156.2 156.8. 177.2 155.2 119,0 123.7 
Carne en canal ' > 
Jtl 3 916 3 684 3 697 4 178 3 661 2 806 2'917 




Minero de cabezas 320.0 324.5 329.7 292.3 267.6 263.9 288,9 
Carne en canal ' 
TU 10 240 10 383 10 550 9 353 8 562 8 445 9 246 
Variación anual {%) - 1.4 1.6 -11.3 -8.5 -1.4 9.5 
N5mero de cabezas 285.-7 272.8 • 271.1 227.0 289.4 304.0 
Carne en canal 
TN - 8 595 8 207 8/156. 6 829 8 706 9 146 
Variación anual 
c / Costa Rica-
( i ) - -4.5 -0.6 -16.3 27.5 5.1 
Númsro de cabezas 113.9 127.1 113.5 122.7 124.3 116.8 
Carne e/v canal 
TN 5 493 - 6 125 5 473 5 916 5 993 5 628 
Variación anual 
* 
11.5 -10,6 8.1 ,1.3 -0.6 
355 8 766 9 533 
2.3 6.3 8.7 
128.8 1 40.0 105.1 
6 2 0 8 76 723 5" 066 
10.3 8.3 -24.6 
cion, Indicadores Económicos; Honduras, Dirección General de Estadística y Censos; Nicaragua, Canco Central 
de Nicaragua, y Costa Rica» Dirección General de Estadística y Censos, 
a/ Incluye destace clandestino. Carne en canal.calculada aplicando el coeficiente de 32.0 kilogramo/carne 
por cabeza. Las cifras del año 1978 son preliminares; b/ Excluye destace clandestino. Carne en canal 
calculada aplicando el coeficiente de 30.1 kilogramo/carne por cabeza. Los años 1977 y 1978 son preliminares, 
y c/. Excluye destace clandestino. Carne en canal calculada aplicando el coeficiente 48.2 kilogramo/carne 
por cabeza (54.5$ rendimiento en un peso promedio de 88.53 kilogramos por animal en pie, dado oficialmente)» 
-10.-
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Cuadro 10 
CEfJT ROAMERI CA : P REDUCCION DE CARNE DE AVES 
(Toneladas) 
Concepto 1970 1971 -1972 1973 1974 1975 • ,1976 1977 1978 
Oenl.roamlrica . 
T¡-1 


















Variación anual (?) 
s/ El Salvador«» 











Variación anual (?) • 
Honduras™ 






































Variación anual (?) 















TH . ' 
Variación anual (?) 
















fuentes: Guatcmala( Ministerio ds Economía, Dirección General de Estadística; Ei Salvador, Ministerio de Agricul" 
. tura y Ganadería; Honduras, DirsccíSn General de Estadística, Granjas coma re i al es; Nicaragua» Danco Central de 
Nicaragua, y Costa Rica, Banco Central de Costa Rica,. Departamento de Investigaciones y Estadística, 
a/ Cifras estimadas para los años 1974t 1975 y 1973, 
b/ Cifras estimadas para los años 1S76 a 19'fô. , 
Cuadro 11 
CENTROAííERICA; PRODUCCION DE LECHE FLUIDA 
(Litros) 
••II ii i runa » » i j a » * 
Ano Centroamerica Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua 
1970 1 189 765 273 798 163 444 175 000 371 430 206 093 
1271 1 251 551 2G1 264 165 078 135 500 410 201 209 508 
1972 1 312 939 288 730 166 729 187 800 447 701 221 979 
1973 1 377 505 367 775 168 397 190 400 415 635 235 298 
1974 / 1 550 706 424 089 236 601 190 100 459 000 240 916 
1975 * • 228 294 238 966 - 468 750 250 774 
1976 mm 249 050 241 357 - 447 653 271 730 
1977 m a/ 243 770^ 443 522 290 320 
1978 - ïJ 246 209^/ - 447 000 300 808 
gentes: Guatemala» Dirección General de Estadística; Él Salvador„ Banco Central 
de Reserva, Revista Mensual; Honduras, Dirección General de Estadística y 
Censos; Nicaragua, Oficina Coordinadora de la Industria Láctea y Banco Central, 
y Costa Rica, Ministerio de Agricultura y Ganadería* 
a/ Serie descontinuada, 
b/ Cifras preliminares. 
- 12 -
- , Cuadro 12 




T tí ¡II ' 
Variación̂ anual {%) 
Guatemala 
T M Variación anual (%) 
r ti 




.-Variación anual {%)• 
i'j "í C r i T a ' J ¡ u , 
TM 
Variación anual [%) 
Costa Ricâ  , 
Til Variación anual (í) 
1970 1971 1972 1973 1974 "1975 1976 197/ 1978 / 
18.151.0 17 964.0 17 321.2 16 990,4 16 943.2 16 592.1 13 051.0 
-1.0 «3.6 -1.9. "2.8 ~2j ' -21.3 
% 847.0 4 586.3 4 186.0 4 597.9 4 275.5 4'344.3 3 226.0 3 260.1 4 016.1 
-5;4 -8.7 9.8 . -7.0 . „ 1.6 -25.7 • 1;1 23.2 
1 828.8 1 720,4 1 728.5 1 951.1 1 709.7 • 1 310,4 1 362.2 I 707.8 1 816.2 
« - ~5. S '-.0.4 '13.0. -12.4 --23.4 4.0 25.4 '.6.3 
4 896.1 4 .964.5 5 043,9 , 4 489.5 4 093.6 4 037.9 4 42C.9 3 '936.1 
x f 1.4 1.6 -11.0 -»8.8' • -1.4.. 9.5 ' «11.0 
4 013.9 ' 3 832.7 3,808.9 3 189.1 4' 065.7 . 4 271,2 4 368.8 
<4.5 ."'0.6 -1.6.3 27.3 5.1 .'. 2.3 
2 555.2 ' 2 860.4' ' 2 555.9 2 762;8 2 738.7 2 628.3 2 899.1 3 139.6 .2 365.8 
11.5 -10.6 ' .1 1.3 •6,1 10.3 8.3 *;24.3 
Fuentes:' Guatemala, Dirección General de Estadística, Encuestas industriales; y H on dur as. Dirección Gene ra i de 
. Estadística. y Censos. ^ • ... ' r 
a/ Calcul ado api i cando al destace de ganado porcino el rendimiento normal del 46.7? de Manteca sobre-la carne 
en canal obtenida, esto es, el/25,% del peso del animal enpie. - , " . 
Cuadro 13 
GEKTROAtlERICA: CAHA DE AZUCAR PROCESADA POR LOS INGENIOS AZUCAREROS 
(Hiles de toneladas) 
Concepto 1969/1970 1970/1971 1971/1972 1972/1973 1973/1974 1974/1975 1975/1976 1976/1977 1977/1978 1978/1979 
CentroamérTca 
TH 7 239.7 7 880.6 8 797.6 9 323.0 10 936.6 11 876.5 14 03212 Ú 325.8 13 874.7 15 450.2 
Variación anual (jK) - 8.8 11.6 6.0 17.3 8.6 18.1 "2.1 -3.1 11.4 
Guatemala 
TH 1 886.7 2 001.4 2 498.0 3 1 55:6 4 0 70.3 4 282.7 5 804.6 5 418.9 4 786.2 5 520.0 
J/ari ación anual (%) 10.3 24.8 26.3 29.0 ' 5.2 ' 35,5 -6.6 -11.7 15.3 
El Salvador 
Til 1 142.4 1 538.1 1 849.2 1 888.4 2 398.0 2 616.0 2 589.0 2 933.5 2 880.1 3 1 57.4 
Variación anual {%) - 34.6 20.2 2.1 27.0 9.1 -1.0 13.3 -1.9 9.6 
Honduraŝ  
TM 629.4 674.6 744.0 694.6 850.3 917.5 986,9 1 323.7 1 431.7 1 857.3 
Variación anual {%) - 7.2 10.3 -6.6 22.4 7.9 7.6 • 34.1 8.1 29,7 
Nicaragua 
Tf! 1 819,2 1 940.8 1 777.9 1 613.0 1,800.1 2 109.2 2 677.6 2 529.6 2 515.4 2 712.5 
Variación anual (£) - 6,7 -8.4 -9.3 11.6 17.2 26,9 -5.5 -0.6 7.8 
Costa Rica 
Til 1 762.0 1 725,7 1 920,5 1 971.4 1 817.9 1 951.1 1 974.1 2 1 21.1 2 261.3 2 203.0 
Variación anual {%) - -2.1 11.7 2.2 -7.8 ̂  7.3 1.2 7.4 6.6 -2.6 
Fuentes: Guatemala, Banco de Guatemala y Dirección General do Estadística; El Salvador, ninisterfo~dëTlanificaciôn y ía Dirección 
General de Estadística y Censos; Honduras, Banco Central de Honduras; Nicaragua, Banco Central de Nicaragua* y Costa Rica, 
liga Agrícola Industrial de la Caña de Azúcar, 
a/ Cifras preliminares para los períodos 1977/1978 y 1978/1979. 
M u> 
Cuadro 14 
CENTRQAIIERICÄ: PRODUCCION'DE SEMILLA- DE ALGODON 
V 
> ' 
' Opiles de toneladas) 





c / Guateáal^- Honduras d/ Nicar gua 
1970/1971 316.7 0.4 91.4 94.8 3.3 126,8 
1971/1972 ; 414.0 0,4 ' 110,.3 , 134.8 3.7 164. S 
1972/1973 451.6 ' 0.2 113,4 159«, 9 , 7.0 , Â71.1 
1973/19,74 567.9 0.8 124.4 199 » 7 8.8 2341,2 
1974/1975 509.5 1.2 125.2 177 »5 8.5 1.S7.1 
1975/1976 443 o 3 0„4 . 97,9 1S2.9 5.2 176.9 
1976/1977 551.2 3.0 119.0 226.7 11.5 ; .191.0 
1977/1978 615,7 13.0 134,0 248.6 \ 18.5 201.3 
1978/1979 591.1 4,9 113,2 263,4 12.1 ^ 186:, 5 
Fuen tesi - . 
a/ ß-teco Central dé Con ta Rica. 
b/ Ministerio de Planificación de El Salvador. : 
.£/ 1970/1971-1972/1973: Dirección Général dà Estadística; 
1973/1974-1978/1979: Banco da Guatemala. , • 
,d/ Banco, Central dé Honduras y Cooperativa Algodonera del Sur, Lt¿a. 
e/ Banco Central de Nicaragua»• 
Cuadro 15 
GUATEMALA: SUPERFICIE COSECHADA, PRODUCCION Y 
RENDIMIENTOS DE TRIGO 
Años Superficie Producción Rendimientos 
Hectárea Variación % Toneladas 
Variación Kilogramos Variación 
% por hectárea % 
1969/1970 30 259 - 31 209 - 1 031- -
1970/1971 32 774 8.3 36 025 15.4 1 099 6.6 
1971/1972 31 067 -5.2 38 031 5.6 1 224 11.4 
1972/1973 34 111 9.8 46 761 22.3 1 371 12.0 
1973/1974 27 950 -18.1 47 104 0.7 1 685 22.9 
1974/1975 22 9507 -17.9 47 150 0.1 2 054 21.9 
1975/1976 24 967 8.8 50 600 7.3 2 027 -1.3 
1976/1977 22 202 -11.1 55 752 10.2 2 511 23.9 
1977/197Q 27 370 2 3 a 3 58 420 4.8 2 134 -15.0 
1978/1979^ 25 000 -8.7 52 000 -11.0 2 080 -2.5 
Fuente; Dirección General de Estadística y Banco de Guatemala, 
a/ Preliminares del Banco de Guatemala. 
- 16 - . 
Cuadro 16 
CENTROAMERICA; TRIGO PROCESADO POR LÀ INDUSTRIA MOLINERA 
(Toneladas) 
Guatemala ; , , c/ 
M o s : ( El Salvador^- Honduras— Nicaragua •' Costa Ric. 
Nacional Importado Total 
1970 21 482 74 663 ,96 145 56 876 46 064 , 699 68 006 
1971 33 534 • 72 602 106 136 62 650 47 533 41 207 , 67 094 
1972 38 334 71 396 109 730 61 589 50 856 34 810 74 265 
1973 37 536 . 68 879 , 106 415 69 361 50 536 42 723, 81.542 
1974 44 813 57 767 102 580 57 712 44 722 28 964 64 957 
1975 . 33 191 82 784 ,115 975 70 692 51 750 48 798 82 717 
1976 ' 57 868 77 786 135 654 , 85 452 53 411 39 4^1 70 427 
1977 60 458 108 233 163 691 100- 267 67 275 50 099 76 243 
1978-/ 75 720 108 712 184 432 108 800 73 025 55 688 . 89 010 
Fuéntes; Guatemala; Dirección General de Estadística. Año 1978s Banco de Guatemala? 
El Salvadors Anuarios Industriales; Honduras; Banco Central de Honduras; 
Nicaragua y Costa Ricas Por falta de información se tona como procesado el 
total de .importaciones anuales de trigo, 
bJ Prelininares. 
bj La totalidad de trigo procesado es importado. 
c/ Casi la totalidad de trigo procesado es de origen externo. 
Cuadro 17 
CBìTTROAHERIC A' PRODUCCION DE HARINA. DE TRIGO 
Centroar.erica Guatemala El Salvador Honduras i!icara£uaí^ Costa Rica 
m , , Variación m , •, Variación . - , Variación „ , , Variación „ - , Variación „, , , Variación 1 ños Toneladas . Toneladas - . „ Toneladas . „. c. Tonelactas , . . „ Toneladas . - . „ Toneladas : . ' , relativa% yrelativa% , relativa^ relativas relativa% 
3970 225 067 i 71 9C5 . — 43 402 . - - 33 166 y -25 C59 - 50 664 — -
3971 242 695 7. & 79 547 10.5 48 240 11.1 34 
/ 
36 
224 3.2 30 699 1 c • ' J 49 .985 "1 » 3 
3 972 - 247 932 2.1 ^82 632 3.9 . 47 42.4 -1-7 616 7.0 25 933 -15.5 55 327 10.7 
3 973 262 6G6 . 6.a c»Q 314 53 400 12.7 36 386 -0.6 31 C2S 22.7 60 749 9. • 
3974 221 4 SO -15.7 74 G71 -6.0 * 44 438 -16.8 32 200 -11.5 21 57C -32.4 4£ 393 -20.3 
3 975 277 411 v 25.3 £6 104 Í5.0 56 068 26.2 37 260 15 » 7 ' 36 355 68.5, '61 624 1 27o ̂  
3 976 2.7 69 7 3.7 101 089 17.4 • 66 294 lo. 2 3C 456 3.2 29 '390 1 > « ¿m 52 46C -14.? 
3 977 347 455 20.C 122 3G6 21.1 75 835 14.4 hZ 43C ' ' 26.0 37 324 [ 27.0 63 472 21.C 
3 973 3T-2 421 10.1 133 579 9.1 S3 000 9.4 52 573 ' 8.5 41 j. n c. 11.2 71 776 13.1 
puentes; Guateaala Dirección General de Estadística, Ministerio de Economíaf*fíl Salvalor" Dirección Geaeral de Estadística 
y Censos. Honduras; Banco Central de Honduras;^ Costa Ricas Datos oficiales del Banco Central de Costa Rica, 1977 y 197C. 
a_/ Se calculó tomando las importaciones anuales de trigos aplicando el rendimiento me lio de harinass de 74.5%. 
b/i De 1970 a 1S76S se calculó tomando las importaciones anuales de trigo» aplicando rendimiento medio dé harina, de 74„5%. 
- , . Cuadro 18 
CENTROMERI CA ; PRODUCCION DE AZUCAR BLAÍICA 
r 
a/ Centroamëricâ Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua—'\ ; Costa Rica 
Período Toneladas Varia-• ̂  e/ cion % Toneladas 
Varia-« /• o cxon % Toneladas 
Varia-
ción % Toneladas 
Varia-
cion % Toneladas 
Varia-
ción % Toneladas 
Varia-» «<* o/ cion % 
1969/1970 643 213 — 177 529 — 117 054 — . 55 062 — ' 140 771 i — 152 797 — 
1970/1971 739 011 14.9 194 966 9.8 ,157 963 x 34.9 59 018 7.2 169 675 20.5 157 389 3.0 
1971/1972 843 784 
\ 
14.2 243 855 25.1 187 473 18.7 65 090 10.3 165; 925 -2.2 131 441 15.3 
1972/1973 831 273 -1.5 ' 260 434 6.8. 190 161 1.4 60 766. -6.6 143 705 -13.4 176 207. -2.9 
1973/1974 989 784 19.1 354 s698 36.2 231 722 21.9 . 74 390 22.4 162 643 13.2 166 331 -5.6 
1974/1975 1J384 128 ' 9.5 372 640 5.0 256. 757 10.8 80 270 7.9 199 644 22.7 174 817 5.1 
1975/1976 1 291 107 19.1 536 902 44.1 , 261 797 2.0 86 342 7.6 233 219 16.,& 172 847 -1.1 
1976/1977 1 315 118 .1-9 506 070 -5.4 286 019 9.2 105 892 22.6 220 328^ -5.5 194 809 12.7 
1977/1978 1 213 739 -7.7 395 283 -22.2 288 006 0.7 114 540' 8.2 224 570 . . 1.9 191 340 -1.8 
1978/1979 1 313 711 8.2 467 360 18.2 277 260 -3.7 148 580 29.7 225 929 , 0.6 194 582 1.7 
Fuentes; Guatemala; Años 1969/1970-1976/1977; Dirección General Estadística, 1977/1978-1978/1979; Banco de Guatemala? 
El Salvador; 1969/1970-1977-1978: Dirección General zìe Estadística y Censos, 1978/1979: Ministerio de Planificación? -
Honduras: JBanco Central de Honduras; Nicaragua: 1969^1970-1974/1975; Compañía Azucarera Nacional, S.A., Años. 1975/1976-
1978/1979: Costa Rica: Liga Agrícola Industrial de la Caña de Azúcar. : 
aj Calculado aplicando a la caña modilda por los ingenios, el rendimiento medio.observado de 189.3S libras de " , 
azúcar por toneladas de caña (8.71%). -
Cuadro 19 
PRODUCCION DE ACEITES Y MANTECA VEGETALES COMESTIBLES 
(Miles de palones) 
Guatemala 











1970 a/ a/ 9 866 2 565 - -
1971 5 970 2. 897.8 11 512 3 650 - \ 
1972 - 2 447.4 11 370 1 796 - -
1973 - 4 283.7 . 11 741 2 322 - -
1974 - 4 974.6 12 569 3 646 - -
1975 - 5 324.6 14 175 2 995 - -
1976 - 3 822.2 16 30C; 4 154 16 018 320 
1977 10 340 3 759.8 16 419 4 426 18 950 780 







14 498 1 806 
11 413 2 532 
18 065 1 528 
^ 5 9 7 1 771 
23 2 652 
22 847 593 
25 097 1 ì ^ 
27 065 933 
i—1 vQ 
Fuentes; Guatemala; Dirección General de Estadística; encuestas anuales industriales; El Salvador; Dirección General 
de Estadística; Boletín estadístico industrial: Honduras; Banco Central de Honduras; Costa Rica; OFIPLAN. 
a/ Sin información. 
- 20 - . 
C\f?rdro 20 
• \ i ' 
CENTROMERIGà: SUPERFICIE COS HGHàBÀ DE MAJ.Z 
(Ma^s d^Vct^reQs) . 




vador \ Guatemala Honduras 
Nicara-
gua 
1970/1971 1 401.8 43.5 • 205.6 \j66X.9 28Ò.0 210.8 
1971/1972 1 407.6, 44.0 209.9 : \s59.1 287.0 207.6 
1972/1973 1 388.4 42.4 ' 204.6 W 3 . 5 295., 6 ¿72,3 
1973/1974 1 238.9 60.5 200.8 4sV ,3 305.9 206,4 
1974/1975 1 402.9 41.1 211.1 566^5 320,2 •s ,263.7 
1975/1976 1 332,2 64.8 245.8 53»̂  ̂  3\ .297.0 210,3 
1976/1977 1 356.6 52.9 233.8 518.9 \ 322.7 228.3 
1977/1973 1 324.7 43. S 244.5 522. M ' 300.3\ 213,8 
1978/1979 - 1 431,8 36.8^ 263.9 591.3-by\ 293.1, 223.1 
1979/1980 1 452.6 63.0^ 314.5-'' 537. Sr^ \ 362.8^ 194,4^ 
Fueates: Cos ta Ric4,i Coiiaejó Nèclo»al de ProdccciSn; 
• ci Sn Generai* de EcosotaS.» Agropecuatie.» I-Iiais te rio de 
Gyataaal§.s Dij:eccii«-a General de Es-tàdis tica; Honduras 
Nicaragua, Banco Central, ' ' 
a/ Estimaciones prelitninares. 





CENTROAMERICA: VARIACIONES INTERANUALES EN LA SUPERFICIE 






vador Guatemala Honduras 
Nicara-
gua 
1970 _ _ « _ _ 
1971/1970 0.4 1.1 2.1 -0.4 2.5 -1.5 
1972/1971 -1.4 -3.6 -2.5 2.2 3.0 -17.0 
1973/1972 -10.8 42.7 -1.9 -30.9 3.5 19.8 
1974/1973 13.2 -32.1 5.1 21.8 4.7 27.8 
1975/1974 -5.0 57.7 16,4 -9.3 -7.2 -20.3 
1976/1975 1.8 -18.4 -4.9 0.9 8.7 8,6 
1977/1976 -2.3 -17.2 4.6 0.7 -6.9 -6.4 
1978/1977 8.1 24.2 7,9 1S„2 -2.4 7.2 
1979/1978 1.5 -21.0 19,2 "9.0 23.8 -15.1 
Fuentes: Costa Rica, Consejo Nacional de Producción; El Salvador, 
Dirección General de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura; 
Guatemala, Dirección General de Estadística; Honduras, Banco Central; 
Nicaragua, Banco Central. 
- 22 -
Cuadro 22 \ ' " 
CMTRQAMERICA: SUPERFICIE COSECHADA DE FRIJOL 







% Honduras Nicara-gua 
1970/1971 .340;2 33.9 36.0 I5Ó.6 72.7 47.0 
1971/1972 361,5 «22.8 39.8 176.9 73.0 49 .0 
1972/1973 357.7 7.5 39.7' -197.5 72,8 40.2 
1973/1974 274.1 7.2 45.0 - 113,3 61,3 47.3 
1974/1975 < 305.3 35.5 51.3 85.7 67.2 65.6 
1975/1976 308.4 35.5 55.8 94,2 66.4 56.5 
1976/1977 348.4 27.6 52.8 139,6 60.4 , 68.0 
1977/1978 285.1 24.2 52.5 85.6^ 60.8 62.0 ' 
1978/1979 282.8 8.6 5^7 , ' 94. 60.7 67.0 , 
1979/1980 - 252.5 62.3rJ 67.7^ . , 55. i-' 55.9^ 
Fuentes; Costa Rica,. Consejo Nacional de Producción; El, Salvador, 
Dirección General, ds" Economía Agropecuaria, Hinisterio de Agricultura; 
Guatemala, Dirección General de Estadística; Honduras, Banco Centralj 
; Nicara.gtia, Banco Central, ' ' . , 
a/ Organismos estabilizadores desprecios. - • 
4 
- 23 - . 
Cuadro 23 
CENTRQAMERICA: VARIACIONES INTERMITIALES EN LA SUPERFICIE 
COSECHADA DE FRIJOL 
(Porcentajes) 
Centro- Costa El Sal- _ „ , T7 , Nicara-FerioQo . Guatemala Honduras amèrica ' Rica vador gua 
1970/1971 
1971/1970 6.3 -32.7 10.6 17.5 0.4 4*2 
1972/1971 -1.1 -67.1 -0.3 11.6 -0.3 -18.0 
1973/1972 1-23.4 -4.0 13.4 -42.6 -15.8 17.7 
1974/1973 11.4 393.1 14.0 -24.4 9.6 38.7 
1975/1974 1.0 - . 8.8 9.9 -1.2 -13.9 
1976/1975 13.0 -22.3 -5.4 48.2 -9.0 20.4 
1977/1976 -18.2 -12.3 • -0.6 -38.7 0.7 -8.8 
1978/1977 6.5 21.5 -1.5 10.7 -0.2 8.1 
1979/1978 -13.1 -22.1 20.5 -28.6 9.2 -16.6 
Fuentes: Costa Rica, Consejo Nacional de Producción; El Salvador, 
Dirección General de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura; 
Guatemala, Dirección General de Estadística; Honduras, Banco Central; 
Nicaragua, Banco Central. 
- 2à -
Cuadro 24 
CEKTRüAI'lERZCA.i SUPERFÌCIE COSECHADA' DE ARPvOZ 





vador Guatemala Honduras 
Nicara-
gua 
1970 125.8 , 62,7 . 11.8 11.3 6.4 33.6 
1971 143.4 64.3 14.6 19,8 10.7 34.0 
1.972 148.3 86.2 11.0 11.0 10.1 , 30.0 
1973- 129.9 71.6 ' • 9:5. 12.4 11.3 25.1 
1974 150.6 79.5 11.1 I2c4 14.6 33.0 
1975 165.1 87.1 16.9 16» 5 14.8 29,8 
1976 140.8 80.2 ^13.8 11.0 
10.7-^ 





















Fuentes: Costa Rica, Consejo Nacional de Producción; El Salvador 
i. Dirección General de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricul-
l tura? Guatemala,. Dirección General de Estadística; Honduras, Banco 
' ' .Central de Honduras; Nicaragua, Banco Central de Nicaragua, 
a/. Organismos de estabilización, 
b,/ Estimaciones preliminares. , ^ , • 
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Cuadro 25 
C3IÎTROAMERICA: VARIACIONES INT ER ANUAL ES EN LA SUPERFICIE 






vador i, Guatemala Honduras 
Nicara-
gua 
1970 « _ _ - - . . _ 
1971/1970 14.0 2,$ 23,7 75.2 67.2 1.2 
1972/1971 3.5 34.1 /-24.7 -44.4 -5.6 -11.8 
1973/1972 -12.4 -16,9 -.16.3 12.7 11.9 -16.3 
1974/1973 15.9 11.0 ,16.8 29.2 31.5 
1975/1974 "9,6 " 52.3 33.1 1.4 -9.7 . 
1976/1973 -14.7 »7,9 -18.3 % -33.3 -0.7 -29.2 
1977/1976 -7.0 >11.5 -10.1 -2.7 -17.0 17.1 
19^8/1977 , 40 6 . ' 63.7 11.3 7.5 22.1 12.6 
1979/1978 , 12.2 9.8 - 26.1 8.7 37.6 3.6 
Fuentes ; Costa Rica, Consejo Nacional de Producción; SI Salvador,. Direc-
ción General de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura; ; 
Guatemala, Dirección General de Estadística; Honduras,, Banco Central; 
Nicaragua, Banco Central. ' ' , " 
/ 
^ ' ' Cuadro 26-
CmiTROAMERICAs SUPERFICIE COSECHADA COK CAM4 &E AZÜCÉE PROCESADA POR LOS 1H&ENIOS AZUCAREROS 
(Hiles dg hectáreas) 

























1^69/1370 152.4 - 36.1 - . 14.9 , 27.9 - 29.3 43.7 -
1971/1971 143.9 -5.6 26.3 -27.1 19.6 31.5 27.9 0 32.0 7.4 30.1 -12.G. 
1971/1972 157.1 "9.2 29.2 11.0 . 22.7 15. L 32.7 17.2 - 30,7 -4.1- 41. 9.7 
1972/1973 155.9 -0.8 37.3 27.7 23.6 4.0 22. í? • „oo o' JU o -J 30.1 -2.0 J ' 42.1 , 0.7 
1973/1974 169.0 8.4 45.3 21.4 30.2 28.0 23.5 3.1 31,2 3.6 - R ni 
I?74/1975 123.2 14.3 52.4 15.7 33.2 9.9 27.5 17.0 '36'. 8 17.9 ' 43. 3 11.6 
1975/1976 "226.0 17.0 75.5 44.1- 33.5 0.9 32.2 17.1 ' 41.0 11.4 43.8 1.1 
1976/1577 226.6 _ 0.3 76.6 1.5 34.6 3.3 - 30.7 -4.7 41.6 1.5 47.1 7.5 
1S77/197G 21C.7 -3.5 60.5 -21.0 34.3 -0.1 ' 33.6 9.4 40.1 -3.6 50.2 6.6 
1973/1979 234,4 7.2 • 62.9 40 0 37.0 7.9 44.2-1 - 31.2 41.4 ' 3.2 4C.9 0 fi O V 
Fuertes; ' Guatenala:' Años 1969/1970-1976/1977? Dirección General de Estadística f 1977/1970 y Í9W/197S f Banco de Guatemala -
El Salvador: Años 1969/1970-1976/1977s Dirección General Estadística y Censos; 1977/197/: y 1970/lS?9r Ministerio de 
Planificación:. Honduras: Banco Central de Honduras- Eicarapua?-Banco Central- de nicaragua; Costa Pica? Ar.os 1969/197 
1973/1974? Liga Agrícola Industrial de la Cafa de Azúcar. Años •lS7¿/lí>75-197f./1979: Calculado aplicando a la producción 
los feridiaientoa hediós de los años anteriores. ; _ 
a/ Preliminar. ) • v • ' ' 
- 27 - . 
Cuadro 27 
CENTROAÎÏERICA s ' RENDIMIENTOS DE MAIZ 
(Kilogramos por hectárea) 
Periodo Centroamerica Guatemala El í Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970/1971 1 250 1 187 1 766 1 259 900 1 414 
1971/1972 1 232 1 134 1 797 1 252 393 1 470 
1972/1973 1 160 , 1 191 1 157 1 224 847 1 521 
1973/1974 1 409 1 530 2 019. 1 146 926 1 438 
1974/1975 1 158 1 180 1 671 1 119 770 1 024 
1975/1976 1 286 1 259 1 787 1 155 913 1 417 
1976/1977 1 159 1 084 1 464 1 171 noi oui 1 680 
1977/1973 1 313 1 472 1 553 1 107 848 1 769 
1978/1979 1 489, 1 597 1 921 1 181 1 109 : 
'899^ 
1 730 
1979/1980 1 469 1 747 1 631—^ 1 17# 7 1 750 . 
Fuentef.: Guatemala, Dirección General de Estadística; El Salvador, Dirección General 
de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura; Honduras, Banco Central de 
Honduras; Nicaragua, Banco Central de Nicaragua; Costa Rica, Consejo Nacional 
de Producción, 
a/ Estimación. 
- 1559 - . 
Cuadro 28 
CENTROAMERICA; RENDIMIENTOS DE FRÍJOL 
(Kilogramos por hectárea) 
Año Centroamerica Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970 551 430 831 659 772 257 
* evi i 
i.'J ! 1 560 369 867 748 769 . 452 
1972 859 297 690 684 711 693 
1973 698 642 833 684 ( 723 667 
1974 672 692 6.57 771 710 392 
1975 626 , 4G2 710 715 78.4 456 
, 1976 550 2?1 , 758 712 795 507 
1S77 679 719 642 .700 665 578 
1978 734 849 830 733 828 460 
1979 > 
V 
.770 932. . 758- 713 751 570 
• Fuentes : Guatemala, Dirección General de Estadística; El Salvador, Dirección General 
de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura; Honduras,' Banco Central 
de Honduras; Nicaragua, Banco Central de nicaragua; Costa Sica, Consejo Nacional 
de Producciop» \ 
- 29 - . 
Cuadro 29 
CENTROMERI CA ; RENDIMIENTOS DE ARROZ EN GRANZA 
(Kilogramos por hectárea) 
Ano Centroamérica Guatemala. El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970 1 598 2 009 3 746 1 531 1 577 1 137 
1971 1 951 2 965 3 753 1 785 1 600 1 443 
1972 1 591 2 764 3 236 2 347 1 627 1 130 
1973 1 925 2 024 3 916 1 699 2 056 1 633 
1974 1 766 1 581 2 892 1 363 2 043 1 594 
1975 2 194 1 667 3 592 1 493 1 889 2 246 . 
1976 1 822 936 2 586 1 551 1 ?801 . 1 867 
1977 2 229 2 318^ 2 645 1 434 1 955 2 375 
1978 1 925 2 287-; 3 681 1 523 2 151 2 664 
1979 1 954 2 952— 3 339^ 1 636*' 1 856^ 2 660^ 
Puentes: Guatemala, Dirección General de Estadística; El Salvador, Dirección 
General de Economía Agropecuaria, Ministerio de Agricultura? Honduras, 
Banco Central dfe Honduras; Nicaragua, Banco Central de Nicaragua; 
Costa Rica, Consejo Nacional de Producción, 
a/ Estimaciones. 
Cuadro 36 (Continuación) 
CEHTROAMERICA: RENDIMIENTOS DE CAÑA DE AZUCAR PROCESADA POR LOS INGENIOS 
Centroamerica Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Pica 
IrülÍüáo Tonelada por hec-
tárea 
Varia-

























1969/1970 47.50 — 52.26 — 76.67 ~ 22.57 — 61.05 — 40.32 - , 
1970/1971 54.76 15.3 76.10 45.6 78.47 2.3 24.19 , 7.2 60.65 -0.7 45.29 12.3 
1971/1972 41.17 -24.8 85.54 12.4 81.46 3.3 22.76 -5.9 57.91 -4.5 46.14 1.9 
1972/1973 .59.80 45.2 84.60 1.1 80.01 -1.8 30.46 33.8 . 53.59 -7.4 46.83 1.5 , 
1973/1974 64.71 . 8.2 • 89.85 6.2 79,40 »0.8 36,18 13. C 57.70 7.7 46.85 w c 
1974/1975 61.47 , -5.0 81.73 -9.0 78.80 -0.8 33.36 -7.8 58.59 1.5 45.06 -3.8 « 
1975/1976 62.09 1.0 76.88 -5.9 77.28 -1.9 30.65 -3.1 65.31 11.5 45.06 -
1976/1977 63.22 1.8 70.74 -8.0 84.78 ' 9.7 43.12 40.7 60.el 6.8 -, 45.06 -
1977/1978 63.44 0.3 79.11 11.5 83.97 -1.0 42.61 -1.2 62.72 3.1 - 45.06 -
1.978/1979 65.91 V 3.9 87.76 10.9 85.33 1.6 42.02 -1.4 65.52 L ^ H e 45.06 — 
Fuente; Cuadros 13 y 26, 
Cuadro 31 
CENTROAMERICA: VALOR Y VOLUMEN DE LAS H'iPCRTAC IONES DE MAIZ 
(Miles) 
Total Guat emalá El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos - Pesos 
Concepto centro- Kilo centro- Kilo centro- ~ Kilo centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo amerjL gramos amerjL gramos ameri gramos amerx gramos ameri gramos amer i gramos 
canos canos canos canos canos canos 
1970 
-
Total • 4 07G 52 228 946 16 093 9 34 73 449 425 3 889 2 625 31 763 
¿ICCA 2 620 36 096 881 15 661 - 1 17 4 G 400 3 754 1 322 16 632 
Otras áreas 1 453 16 132 65 432 9 33 56 401 25 135 1 303 15 131 
,1971 
Total 4 367 51 690 1 103 16 673 13 38 127 „ 496 741 7 977 2 383 26 501 
iiCCA 2 597 32 790 867 13 759 - • - 4 64 657 7 430 1 069 11 537 
Otras áreas 1 770 13 900 236 2 919 13 38 123 432 84 547 1 314 14 964 
1972 
Total 6 068 69 607 656 12 789 17 60 42 145 3 229 36 770 2 124 19 343 
I-JCCA 4 097 44 125 636 12 678 - 5 15 51 1 732 16 423 1 714 14 968 
Otras áreas 1 971 25 482 20 111 17 55 27 94 1 407 20 347 4l¿ 4 875 
1573 
Total 21 704 192 661 3 839 35 854 8 010 62 849 292 2 901 5 372 47 893 4 191 43 164 
IICCA 715 5 181 39 170 57 711 - - 226 1 601 393 2 699 
Otras áre¿ 3 20 989 187 480 3 800 35 684 7 953 62 138 292 2 901 5 146 46 292 $ 798 40 465 
1974 
Total 17 408 119 796 9 897 72 054 1 .911 11 939 116 368 164 705 5 400 34 68C 
IÍCCA 699 1 857 271 530 91 71 - 129 655 208 651 
Otras áreas 16 789 117 939 9 626 71 524 1 820 11 918 116 368 35 50 192 34 07S 
/(Continua) 
/ 
Cuadro 31 (Conclusion) 
Total . Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos 
centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo. - centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo 
amen gramos amerjL gramos ameri gramos amen gramos amera. gramos ameri gramos 
































33 612 254 551 
466 ' 780 
33 146 253 771 

















































































































Puantes SIECAs sobre la base de cifras oficíales. 
CENTROALIERICA; 
Cuadro 32 
VOLUMEN Y VALOR DI LAS IMPORTACIONES DE FRIJOL 
\ 
(Miles) 
Total ; Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
Pesos^ Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos 
centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo 
amerx gramos amerjL gramos amero. grasos aneri gramos araerx gramos ameri gramos 
canos canos canos canos canos canos 
1970 
-
Total 6 254 26 856 261 2 666 1 504 6 237 2 4 311 1 828 4 176 16 121 
HCCA 3 768 18 436 256 2 655 814 3 638 - - 310. 1 826 2 388 10 317 
Otras áreas 2 486 8 420 5 11 690 2 599 2 4 1 2 1 788 5 3C4 
1971 -, . 
Total 5 439 22 995 466 3 011 354 1 986 2 4 305 1 392 h 312 I Í l M I 
MCCA 4' 63(5 20 277 • 340 2 626 353 1 984 - - 303 1 379 3 634 14 2G8 
Otras áreas 809 2" 718 126 385 1 2 2 4 2 13 678 2 314 
1972 / 
Total 3 461 16 191 197 1 624 57 333 • 2 4 715 052 2 489 11 178 
MCCA 3 438 16 138 194 1 617 55 329 - - - 714 3 049 2 475. 11 143 
Otras áreas 23 53 3 7 2 4 2 4 2 3 14 35 
1973 
Total 3 805 14 632 353 1 304 978 3 780 37 172 831 3 602 1 606 5 774 
HCCA 658 2 784 66 274 104 • 589 35 169 274 1 125 179 627 
Otras areas 3 147 11 848 287 1 030 874 3 191 2 3 557 2 477 1 427 5 147 
1974 
Total 22 767 39 999 156 339 1 373 3 076 23 97 848 3 348 20 367 33 089 
MCCA 5 518 10 663 113 ~346 260 871 1 2 352 960 4 792 8 484 
Otras areas 17 249 29 336 43 43 1 113 > 2 205 22 95 496 2 388 15 575 24 605 
(Continua) 















































13 403 21 313 
1.799 5 997 
































































































































Fuente; SIEGA, sobré la base de cifras oficiales. 
Cuadro 32 
CEHTRQAMERICA s VOLUMEN Y VALOR DE LAS IMPORT ACÎOïffiS DE ARROZ 
(Miles) 
Total Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos 
centro- Kilo; Centro- Kilo centro- Kilc> centro- Kilo^ centro-*- Kil£ centro- Kilo 
amerjl gramos ameri_ gramos ameri gramos amerr gramos ameri gramos ameri^ gramos 
canos canos canos canos canos canos 
1970 -
Total 2 519 20 592 432 4 617 12 45 1 452 10 299 95 368 528 5 263 
MCCA 2 353 20 071 382 4 453 - 9 1 434 10 243 64 268 473 5 098 
Otras areas 166 521 50 164 12 36 18 56 31 100 55 165 
1971 -
Total 4 226 25 420 344 2 633 721 4 417 517 2 705 38 140 2 606 15 525 
MCCA 1 951 10. 584 307 2 508 - 1 146 621 - • — 1 498 7 454 
Otras áreas 2 275 14 836 37 125 721 4 416 371 2 084 33 140 1 108 8 071 
1972 
Total. 1 908 10 150 350 3 576 5 22 1 037 4 559 41 176 475 1 817 
MCCA 1 676 9 346 329 3 518 1 ' 18 1 023 4 520 27 123 294" 1 167 
Otras áreas 232 804 21 58 2 4 14 39 14 53 181 650 
1973 
Total 539 2 797 144 1 424 3 5 92 485 178 534 122 349 
MCCA - 319 2 202 122 1 372 - 75 460 9 42 113 328 
Otras áreas 220 595 22 52 3 5 17 25 169 492 9 21 
1974 
Total 2 111 4 327 70 209 1 216 2 503 687 1 314 5 5 133 296 
MCCA 777 1 576 50 162 . - 648 1 260 1 2 78 152 
Otras áreas 1 334 2 751 20 47 1 216 2 503 39 54 4 3 55 144 
(Continua) 




























centro- - Kil£ 
























































































































































Fuente; SIEGA, sobré la base de cifras oficiales. 
Cuadro 34 


























































13 161 19 119 
2 887 2 610 
10 274 16 509 





10 119 13 834 
2 486 
11 348 
17 410 16 255 
4 754 ' 3 214 



































5 778 2 612 3 874 









469 840 554 
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5 554 4 199 
631 339 

























































Fuente: SIEGA, pobre la base de cifras oficiales. 
Cuadro 35 
CENT RO AMERIC A ; VOLUMEN Y VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE ACEITES VEGETALES 
\ 
(Miles) 














































































































































































































































centro- ^ Kil£ 














































16 523 28 374 
8 216 
20 158 
13 697 17 900 
8 309 
9 591 

























































































































Fuente; SIEGA, sobré la base de cifras oficiales. 
Cuadro 38 (Conclusión) 
CENTROAMERICA: VOLUMEN Y VALOR DE LAS IMPORTACIONES DE TRIGO V-» 
(Miles) 
Céntroamêrica Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos Pesos 
centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo centro- Kilo 
amen gramos amen gramos amen gramos amen gramos amen gramos ameri gramos 
canos canos canos canos canos canos 
1970 
rotal 20 972 290 143 5 826 85 806 3 722 57 823 3 244 43 809 2 671 34 699 5 509 68 006 
MCCA 52 806 52 806 . - - — — — 
Otras áreas 20 920 289 337 5 774 85 000 3 722 57 323 3 244 43 309 2 671 34 699 5 509 68 006 
L971 
fótal 22 620 , 288 148 5 477 70 693 4 530 62 3G4 3 722 46 844 3 332 41 208 5 559 67 094 
MCCA m 559 44 559 - - - — - -
Otras áreas 22 576 . 237 589 5 433 70 139 4 530' 62 304 3 722 46 844 3 332 41 208 5 559 67 094 
Variación 
1971/1970 7.3% -0.7% -6.0% -17.6% 21.7% 7.7% 14.7% 6.9% 24.7% 18.8% 0.1% -1.3% 
L972 
Total 22 769 289 788 5 515 72 755 4 579 62 916 3 765 45 042 2 788 34 810 6 122 74 265 
MCCA 70 946 67 920 - • - — — - 3 26 
Otras áreas 22 699 288 842 5 448 71 335 4 579 62 916 3 765 45 042 2 788 34 810 6 119 74 239 
Variación 
1972/1971 0.7% 0.6% 0.7% . 2.9% 1.1% 1.0% 1.2% -3.8% -16.3% -15.5% 10.1% 10.7% 
L973 , 
Jotal 39 299 299 253 7 412 63 611 9 993 71 314 4 626 40 063 6 107 42 723 11 161 81 542 
MCCA - - ' - . - - - — - - -
Otras áreas 39 299 299 253 7 412 63 611 9 993 71 314 4 626 40 063 6 107 42 723 11 161 81 542 
. Variación 





centro- Kil£ centro- Kil£ 
ameri gramos ameri gramos 

























60 636 266 985 
190 824 
60 446 266 161 
54.3% -10.8% 
71 292 333 345 
71 292 333 345 
17.6%; 24.9% 
60 082 319 463 
-15.7% 
56 394 
56 394 375 000 
-6.1% N 17.4% 
12 789 64 074 
181 800 
12 608 63 274 
72.5% 0.7% 
15 722 80 639 
15 722 80 639 
22.9% . 25.9% 
11 146 59 994 
11 146 59 994 
-29.1% -25.6% 
11 633 86 316 
11 633 86 316 
4.4% 43.9% 
60 082 319 463 
-4.1% 
375 000 























13 709 60 301 9 475 
13 709 60 301 9 475 












17 7'22 64 957 
17 722 64 957 
58.8% -20.3% 
15 324 73 392 9 776 47 799 11 007 48 798 
15 324 73 392 9 776 47 799 11 007 48 793 
11.8% 21.7% 3.2% -1 .8% 58.6% 68.5% 
19 463 82 717 ¡ 
19 463 , 82 717 
9.8% .27.3% 
18 158 99 473 8 573 50 118 
18 158 99 473 8 573 
18.5% 35.5% -12.3% 
8 292 
50 118 8 292 
4.9% -24.7% 
39 451 13 911 70 427 
39 451 13 911 70 427 
-19.2%" -28.5% -14.9% 
14 381 103 262 
14 381 103 262 
-20.8% 3.8% 
8 029 59 080 8 888 50 099 13 463 76 243 
8 029 59 080 8 888 50 099 13 463 76 243 
-6.3% 17.9% 7.2% 27.0% -3.2%, 8.3% 
(Continua) 




































60 386 383 492 9 507 64 359 
2 18 2 18 
60 384 333 474 9 505 64 341 
17 626 115 984 10 052 62 944 9 414 55 688 13 787 84 517 
17 626 115 984 10 052 62 944 9 414 55 683 13 787 84 517 














































































































































































































































































































































1 293 1 237 
10 





















































Fuente; SIEGA, sobre la base de cifras oficiales. 
\ 
. Cuadro 38 










. Nicaragua Costa Rica 























































17 233 15 947 
43 73 
17 190 15 874 
36.7% 32.7% 
17 737 14 853 4 985 
2 338 
2 647 
24 654 16- 464 
91 99~ 








2 125 17 737 14 853 





9 667 12 255 
20 16 
9 647 12 239 
1 4 
12 491 15 206 
29.2% 24.1% 
o ti 18 
15 953 17 899 
27.8% 17.8% 
9 21 
21 774 19 441 
36.5% 8 . 6 % 
26 578 24 435 
27 67 
26 551 24 368 
17 983 17 473 
17 983 17 473 
12 492 15 210 28 672 24 886 20 538 18 617 
182 286 
28 490 24 600 20 538 18 617 * 
7.9% 1.8% 14.2% 
33.5% 19.1% 
21 783 19 462 44 460 26 071 
275 - 268 
44 185 25 803 
16.2% •12.1% 
6.5% 
15 961 17 917 38 277 29 643 28 297 23 255 
199 424 -
38 078 29 219 28 297 23 255 
37.8% 24.9% 
31 548 20 364 




Cuadro 38 (Conclusión) 
Total Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor, Volumen Valor Volumen Valor Volumen 
1974 
Total 94 893 70 774 20 921 13 074 1 223 777 16 707 12 935 21 865 15 737 34 177 28 251 
MCCA 412 322 135 94 58 26 84 75 97 104 38 23 
Otras áreas 94 481 70 452 20 786 12 930 1 165 751 16 623 12 860 21 768 15 633 34 139 28 228 
Variación -
1974/1973 -25.4% -17.1% -15.1% -20.6% -74.7% -74.5% -23.3% -33.5% -50.8% ' -39.6% 8.3% ' 38.7% 
1975 
^ . 
Total 95 641 81 400 16 032 11 443 2 303 1 724 18 236 16 715 26 955 21 679 32 115 29 834 
MCCA 730 919 79 96 43 32 136 122 375 582 97 87 
Otras áreas 99 911 80 481 15 953 11 352 2 260 1 692 18 100 16 593 26 580 21 097 32 018 29 747 
Variación 
1975/1974 0.8% 15.0% -23.4% -12.4% 83.3% 121.9% 9.2% 29.2% 23.3% 37.8% -6.0% 5.6% 
1976 - i 
Total 126 594 92 317 13 955 9 002 8 901 6 181 25 584 20 694 37 621 26 091 40 533 30 349 f; 
MCCA 452 401 96 97 2 3 49 17 229 227 76 5 7 ! Otras áreas 126 14¿ 91 916 13 859 8 905 8 899 6 178 25 535 20 677 37 392 25 864 40 457 30 292 
Variación -
1976/1975 
1 C 7 7 
32.4% 13.4% -13.0% -21.4% 286.5% 258.5% 40.3% 23.8% 39.6% 20.4% 26.2% 1.7% 
íy i / 
Total 133 872 96 869 27 530 18 426 3 302 2 450 21 670 17 645 37 278 26 415 44 092 31 933 
MCCA 1 707 1 335 202 137 131 153 60 32 1 252 971 62 37 
Otras áreas 132 165 95 534 27 328 18 289 3 171 2 292 21 610 17 613 36 026 25 444 44 030 31 C96 
Variación 
1977/1976 5N. 7% .4.9% 97.3% 104.7% -62.9% -60.4% -15.3% -14.7% -0.9% 1.2% 8.8% 5.2% 
1978 
Total 210 156 115 804 30 772 18 315 12 494 6 271 38 818 22 637 67 733 34 057 60 339 34 524 
MCCA 455 374 189 165 - 24 19 57 22 181 166 4 2 
Otras áreas 209 700. 115 431 30 583 18 150 12 470 6 252 38 761 22 615 67 552 33 891 60 335 34 522 
Variación 
1978/1977 57.0% 19.5% 11.8% -0.6% 278.4% 155.9% 79.1% 28.3% 81.7% 28.9% 36.8% 8.1% 
Fuente: SIECA» sobre la base de cifras oficiales. 
Cuadro -39 , • • 
CENTROAMERICA: VOLUMEN Y VALOR DE LAS EXPORTACIONES DE AZUCAR 
(Miles) 
00 
Total Guatemala El Salvador Honduras 
Valor. Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor 
























37 309 260 033 
. 1 1 Í52 
37 298 259 881 
45 2.27 309 433 
22 334 
45 205 309 099 
21.2% 19.0% 
64 409 415 804 
8 112 
64 401 415 692 
42.4% 34.5% 
74 805 421 248 
23 308 
74 782- 420 940 
9 153 57 346 
9 153 57 343 







6 966 54 501 
9 123 
6 957 54 378 
9 413 72 882 
2 
70 030 
















9 826 71 027 10 144 








































9 826 71 027 10 144 67 376 
16 111 91 137 17 960 135 418 2 049. 12 130 15 207 99 724 13 082 77 395 
12 130 15 207 99 724 13 082 
122.9% 30.7% 28.0% 1.2% 
) 
79 13 540 82 332 21 502 113 169 




Cuadro 39 (Conclusiva) 
El Salvador- r" Honduras 
Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor Volumen Valor 




MCCA 20 237 
Otras áreas 130 3E5 411 032 
Variación 
1974/1973 74.3% -2.3% 










Total 295 300 510 204 115 557 203 513 82 100 136 299 
MCCA 
Otras áreas 295 300 510 284 
Variación 
1975/1974 126.5% 24.1% 
115 557 203 513 
133.1% 51.7% 
82 100 136 299 
107.4% 2.9% 
1976 
Total 227 019 673 654 106 737 314 153 40 512 129 840 
MCCA 
Otras áreas 227 019 673 654 
Variación 
1976/1575 -23.1% 32.0% 
106 737 314 153 
-7.6% 54.4% 










MCCA - 2 
Otras áreas 158 496 625 571 
Variación 
1977-1976 -30.2% -7.1% 







Total 105 :444 457 674 45 753 152 945 
MCCA 5 
Otras áreas 105 444 457 669 
Variación 
1978-1977 -33.5 -26.8% 
45 753 152 945 
-46.1% -49.9% 
18 915 113 956 
Ö" r T 
18 915 113 951 
-28.4% -14.5% 47.3% 14.4% -29.6% -1.5% -0.2% 
Puente; FIECA, sobre la base de cifras oficiales. 
Volumen 
130 405 411 269 49 573 134 189 39 583 132 457 4 522 7 544 12 281 67 186 24 446 69 893 
7 544 12 281 67 186 24 446 69 893 
-9.3% -18.4% 13.7% -38.2% 
9 979 42 553 ' 90 343 48 172 70 150 
9 979 42 553 90 343 48 172 70 150 
32.3% 246.5% 34.5% 97.0% 0.4% 
6 696 52 841 149 011 24 722 73 954 
— — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ¡ 
6 696 52 841 149 011 24 722 73 954 
•32.9% 24.2% 64.9% -47.6% 5.4% 
158 496 625 573 84 858 305 233 26 424 133 293 3 734 19 746 27 843 99 253 15 637 68 048 
3 734 19 746 27 843 99 253 15 637 68 048 
69.2% 194.9% -47.3% -33.4% -36.7% -8.0% 
5 501 22 588 19 614 97 777 15 661 70 408 




\ • • • „ 
CENTROAMERICA: PRECIOS PAGADOS AL PRODUCTOR DE MAIZ 
(Pesos centroamericanos por quintal) ! 














































Fuentes ; Guatemala, Dirección General de Estadística; El Salvador, sin 
información; Honduras5 Banco Central de Honduras; Nicaragua? Banco 
Central de Nicaràgua; Costa Rica, Banco Central de Costa Rica. 
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Cuadro 41 
CENTROAMERICA2 PRECIOS PAGADOS AL PRODUCTOR DE FRIJOL 
(Pesos centroamericanos por quintal) 
Año Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970 11.70 • • • 8.40 9.77 3.27 
1971 9.88 • » i 8.38 10.97 9.55 
1972 9.78 • a o 8.50 11.43 9.19 
1973 11.81 0*0 8.83 15.01 15.97 
1974 13.40 . .. 9.25 19.84 19.48 
1975 16.41 • o « 9.53 19.53 24.13 
1976 14.36 « » e 9.75 15.64 24.38 
1977 20.03 « t « 10. 75 19.44 24.31 
1978 27.19 o • a 11.25 20.49 24.37 
Fuentes ; Guatemala, Dirección General de Estadística; El Salvador, sin 
información; Honduras, Banco Central de Honduras; Nicaragua, Banco 
Central de Nicarague; Costa Rica, Banco Central de Costa Rica. 
Cuadro 42 
' CENTROS IERICA; PRECIOS PAGABOS AL PRODUCTOR DE ARROZ GRANZA 
(Pesos centroamericanos nor quintal) 
Ano Guatemala El Salvador Honduras . Nicaragua Costa Rica 
1970 6.76 • o • • 
! 1 
0.43 ' 6.70 ' 7.97 
1971 5.80 0 » 0 8.38 . 6.35 6.70 
1972 6.27 » « tt • P. 50 6.63 7.03 
1973 6.53 « • « • 8,33 8.50" 7.99 
1974 7.63 •' • « * 0 - ; 9.25 . 12¿95 , 10.97 
1975 9.19 » « • 9.53 •11.79 o 12.80 
1976 9.34 • 0 0 9.75 , S. 78 11.87 , 
1977 11.53 » o « 10.75 9.43 12.52 
1975 Ì3.68 0 « • 11.25 10.41 13.05' 
• Fuentes; Guatemala-, Dirección-General de Estadística; El Salvador, sin 
información; Honduras, Banco Central de Honduras.; nicaragua. Banco 
Cantra! de Nicaragua1. Costa Rica, Banco Central de Costa Rica. 
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Cuadro 43 
CENTROAMER!CA: PRECIOS PAGADOS AL PRODUCTOR DE CAfíA DE AZUCAR 
(Peso3 centroamericanos por tonelada corta) 
Período Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970/1971 o • • 7.24 6.52 4.93 » « « 
1971/1972 e o » 7.24 7.06 4.93 • e a 
1972/1973 7.56 7.06 4.93 o a • 
1973/1974 • o a 8.95 7.06 5.07 10.06 
1974/1975 « • « 16.44 7.06 14.08 15.67 
1975/1976 * » « • * e 7.60 14.08 11.64 
1976/1977 • o « 18.89 8.15 11.27 15.69 
1977/1978 a • a , « « • 9.24 8.45 15.93 
1978/1979 # a a « o 0 a • e 8.45 16.55 
Fuentes ; Guatemala, sin información; El Salvador, Banco Central de 
El Salvador; Honduras, Banco Central de Honduras; Nicaragua, Banco 




CENTR0A1 ERICA; PRECIOS PROIIEDIO ANUALES DE MAIZ BLANCO, 
POR MAYOREO, PAGADOS EN LAS CAPITALES DE LOS PAISES 
(Pesos centroamericanos por kilogramo) 
Año Guatemala 
\ 1 
El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970 0.09 ' 0.08 0.03 0.09 0.11 
1971 0.Ó7 0.07 0.07 ' 0.09 0.12 
1972 0.07 0.07 0.08 0.09 0.11 
1973 0.12 0.12 0.09 0.12 0.13 
-1974 0.14 0.14 ,0.10 0.13 0.16 
1975 0.17 0.15 0.17 0.22 0.21 
1976 0.13 0.14 0.12 0,15 0.19 
1977 0.15 0.18 0.16 0.23 0.19 
1978 - 0.17 . 0.21 0.13 ¡n orí . <J . ¿.u 0.21 
1979 0.17 0.16 0.16» 0.15 0.23 
Fuente; Organismos de estabilización de precios de los países. 
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Cuadro 45 
CENTROAMERICA' PUECIOS PROMEDIO ANUALES DE FRIJOL, POR MAYOREO, 
PAGADOS T3T LAS CAPITALES DE LOS PAISES 
(Pesos centroamericanos por kilogramo) 
Año Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970 0.23 0.30 0.23 0.23 0.29 
1971 0.20 0.27 0.17 0.24 0.23 
1972 0.18 0.23 0.18 0.20 0.26 
1973 0.30 0.37 n 97 0.34 0.30 
1974 0.39 0.47 0.29 0.44 0.41 
1975 0.38 0.44 0.30 0.45 0.58 
1976 0.33 0.42 0.31 0.38 0.55 
1977 0.36 0.49 0.36 0.51 0.55 
1978 0.52 0.57 0.43 0.52 0.59 
1979 0.45 0.45 0.39 0.45 0.70 
Fuente: Organismos de estabilización de precios de los países. 
Notar. En Guatemala y Costa Rica el precio se refiere al frijol negro, 
y en El Salvador, Honduras y Nicaragua, al frijol rojo. 
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i Cuadro 46 
CENTROAMERICA: PRECIOS PROMEDIO ANDALES DE ARROZ DE PRIMERA, 
- POR MAYOREO, PAGADOS EN LAS CAPITALES DE LOS PAISES 
^ (Pesos centroamericanos por kilogramo) 
Año Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970 0.23 0.20 0.27 0.22 0..25 
1971 , 0.24 0.20 > 0.34 0.24 0.28 
1972 0.21 > 0.18 - 0.29 0.21 0.29 
1973 0.29 0.23 0.27 0.34 0.29 
1974 0.48 0.40 0.36 0.43 0.29 
1975 0.48 , 0.51 0.48 0.45 0.36 
1976 0 a 3o 0.48 0.51 0.29 0.34 
1977 0.46'' 0.49 0.43 0.38 . 0.39 
1978 0.52 0.50 ^0.65 0.48 0.39 
1979 0.53 0.46 0.67 0.45 0.41 
yuente; Organismos de estabilización de precios de los países. 
- 57 - . 
Cuadro 47 
• CENTROAÎIERICA: PRECIOS PROïtSDIO ANUALES DE MAIZ SLAIÎCO^ AL PORMENOR • 
PAGADOS EN LAS CAPITALES DE LOS PAISES 
(Pesos centroamericanos por kilogramo) 
Año Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua . Co sta Rica 
1970 0.12 / 0.09 0.08 0.12 0.13 
1971 0.09 0.09 0.08 0.12 0.14 
1972 0.09 0.09 0.08 0.11 0.14 
1973 0.14 0.13 . 0.09 0.14 0.16 
1974 0.16 0.17 0.11 0.17 0.19 
1975 0.18 0.18 0.18 0.22 0.26 
1976 0.16 0.17 0.13 0.19 0.20 
1977 0.18 0.21 0.20 0.26 0.21 
1973 0.20 0.22 0.21 0.21 0.23 
1979 0.20 0.21 0.19 0.13 0.27 
Fuente : Organismos de estabilización de precios de los países. 
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Cuadro 48 
CENTROAIIERICA: PRECIOS PROIÍEDIOAfflJAL^S DE FRIJOL, AL POR IIEITOR, 
PAGADOS EM LAS CAPITALES DE LOS PAISES 
(Pesos centroamericanos- por kilogramo) 
Año Guatemala El Salvador Honduras nicaragua Costa Rica 
1970 0,30 0.36 0.23 0.31 7 0.34 
1971 0.23 ! 0.33 0.18 0.20 
V. 
0.33 
1972 0.24 0.29 0.19 0.28 ,0.31 
1973 0.35 0.38 0.30 0.39 0.32 
1974 0.44 0.53 0.30 0.51 Ó. 51 
1975 0.44 0.53 r 0.31 0.51 0.70 
1976 0.39 0.50 , 0.32 0.49 0.67 
1977 0.41 0.58 0.40 0.57 0.67 
1978 0.41 » « • ... s s e 0.67 
1979 0.45 « o • ... » « » 0.66 
Fuente;, Organismos de estabilización de precios de los países. 
Motas En Guatemala y Costa Pica el precio se refiere al frijol negros, 
j en El Salvador,. Honduras y nicaragua, al frijol rojo. 
i 
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Cuadro 49 
CENTROAMERICA": PRECIOS PROMEDIO ANUALES DE ARROZ DE PRIMERA, 
AL POR MENOR, PAGADOS EN LAS CAPITALES DE LOS PAISES 
(Pesos centroamericanos por kilogramo) 
Año Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
19 70 0.29 0.28 0.23 0.27 0.30 
1971 0.25 0.26 0.30 0.27 0.33 
1972 0.25 0.22 0.27 0.24 0.33 
1973 .0.35 0.25 0.26 0.42 0.32 
1974 0.50 0.45 0.37 0.51 0.34 
1975 0.51 0.60 0.42 0.50 0.43 
1976 0.45 0.50 0.45 0.39 0.38 
1977 0.51 0.52 0.48 0.45 0.41 
197S 0.56 0.53 0.59 0.46 0.41 
1979 0.61 0.55 0.85 0.49 0.48 




CENTROAÍÍERICA: PRECIOS DE CARITE BOVINA, AL POR MAYOR Y AL CONSUMIDOR 
(Posos centroamericanos por kilogramo) 





















1970 0.61 1.31 • . e 1.73 / • « • 0.77 • • • 1.09 0.75 1.29 
1971 0.65 1.35 ... 1.83 0.32 • • • 1.07 0.75 . 1.44 
1972 0.7Ì 1.36 ... 1.60 « • « 0.84 • « 0 1.22 0.74 1.41 
1973 0.80 1.41 ... 1.95 • « • 0.92 t « 1.24 0.97, 1.50 
1974 0.91 1.49 ... 2.15 • • • 1.01 « o • 1.85 1.02 i.sê 
1975 0.93 1.75 ... 2.45' • » » 1.60 0 0« 1.89 0.96 1.64 
1976 0.98 1.94 ... 2.71 1.39 1.75 « O « 1.72 0.95 1.42 
1977 1.09 2.35 ... 2.75 1.46 1.31 • • O 1.80 1.09 1.55 
1975 1.33 '>. S"5 ... n co -J B • Ó a ' 1.99 « « « 1.89 1.20 1.83 







Guatemala, Dirección General de Estadística El Salvador, Dirección 
General de Estadística y Censos/ Honduras, Banco Central de Honduras; 
Nicaragua, Banco Central de Nicaragua; Costa Rica, Ministerio de Economa, 
Industria y Comercio. 
Carne de res de primera, en la ciudad capital. < 
Carpe de res, lomo, en la ciudad capital. 
Lomo, en la ciudad capital. N 
Posta dé pierna, en la ciudad capital. 
Posta de primera, er* la ciudad capital. 
/ 
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Cuadro 51 ~ 
CENTROAMERICA: PRECIOS AL POR MAYOR Y AL CONSUMIDOR DE LA CARNE PORCINA 
(Pesos centroamericanos por kilogramo) 
a/ Guatemala— El Salvador^ Honduras—'' àf Nicaragua— Costa Rica 
Año Mayo- Consu- Mayo- Consu-- líayo- Consu- Mayo- Consu- Mayo- Consu-
reo midor reo midór reo midor reo midor reo mido!; 
1970 1.08 1.46 0.92 0.82^ 1.34 
1971 1.04 1.48 1.52 1.24 - 0.94 1.35 
1972 1.13 1.58 1.27 0.95 1.40 
1973 ,1.17 1.75 1.41 0.97 1.48 
1974 1.24 2.00 1.73 1.27 1.52 
1975 1.59 1.95 2.68 1.87 1.42 1.96 
1976 1.78 2.55 1.92 2.56 1.55 2.49 
1977 1.89 2.69 2.21 j 1.72 2.77 
1978 2.04 2.77. 2.23 1.34 3.09 
197,9 2.24 3.67 i 
Fuentes; Guatemala, ¿>ireccibn General de Estadística, El Salvador, Sanco Central de 
Reserva: Hondúras, Dirección General de Estadística y Censos . Nicaragua;, Banco 
Central de. nicaragua; Cosía Paca, Dirección General de Estadística y Censos. 
¿/•El precio consignado se refiere a la ciudad capital, 
b/ Lomo, ciudaa capital. 
cj Tajo de cerdo, ciudad capital. 
dj Chuletas, ciudad capital. 
/ 
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Cuadro 52 
CENTROAííERIC A s PRECIOS AL POE ÏËHOR DE LA' CARNE DE POLLO EH 
LAS CIUDADES CAPITALES 
(Pesos centroamericanos por kilogramo) ; 
Año Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970 O » 9 0.98 1.10 1.10 a/ 
1971 , • • • • 0.96 1.10 .1.34 1.05 
1972 0.87 1.20 1.21 1.19 
1973 9 • • 1.00 1.21 1.34 x 1« 26 
1974 a a p 1.10 1.35 1.47 1.38 
1975 a o o 1.30 1.39 1.50 1.49 
1976 « a a 1.40 1.39 1.50 . 1.41 
1977 a a a 1.42 1.44 1.50 1,59 
1978 ... 1.42 1.48 1.56 1.76 
1979 a o e 1.79 
< • 
1.95 
Fuentes ; Guatemalas sin información ; El Salvador, Banco Central de 
El Salvador? Honduras, Dirección General de Estadística y Censos:; 
Nicaragua, Banco Central de Nicaragua;•Costa Rica. Dirección General 
de Estadística y Censos, 
a./ Sin información. 
•j 
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Cuadro 53 
CEHTBDAÎIERICAÎ PRECIOS AL PXOXñJCSm mXOBL Y AL 
• CONSUMIDOR DE LA LECHE FLUIDA 
(Pesos centroamericanos por litro) 
1970 1971 1972 197S 1974 1975 1976 1977 1978 1979 
Guatemala 
Productor 0,140 0.140 0.140 0.153 0.160 0.170 0.190 0.210 0.230 
Î layo reo 
Consumidor 0,200 0.200 0.200 0.200 0.250 0.270 0.230 0.320 0.330 
El Salvador 
Productor 0.115 0.116 0.111 0.121 0.153 0.115 0.100 0.110 0.233 
Mayoreo 0.129 0.124 0.147 0.151 0.170 0.187 0.202 0.215 0.202 
Consumidor 0.180 0.100 0.190 0.180 0.200 0.260 0.320 0.370 0.410 
Honduras 
Productor 
Mayorao 0.251 0.238 
Consumidor 0.150 0.150 0.160 0.200 0.270 0.280 0.280 0.290 0.300 
Nicaragua 
Productor 0.006 0.091 0.098 0.107 0.119 0.131 0.193 0.220 0.220, 
Mayoreo 
Consumidor 0.130 0.210 0.210 0.210 0.280 0.280 0.230 0.280 0.340 0.340 
Costa Rica 
Productor 0.142 0.160 0.153 0.153 0.200 0.243 0.264 0.268 0.179 
Mayoreo 0.1S0 0.1C0 0,130 0.180 0.210 0.260 0.280 0.280 0,290 0.320 
Consumidor 0.180 0.130 0.120 0.290 0.290 
Fuentes ; Guatemala, Dirección General de Estadística; El Salvador, Ministerio 
de Agricultura y Ganadería; Honduras;. Banco Central de Honduras; nicaragua. 
Banco Central de Nicaragua; Costa Rica, Ministerio de Agricultura y 
Ganadería. 
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Cuadiro 54 
CENTROAMERICA; PRECIOS AL POR MAYOR Y AL CONSUMIDOR DE LA LECHE EN POLVO 
(Pesos centroamericano? por kilogramo) 
Guatemala a/' El Salvador2-' Honduras^' Nicaragua Costa Rica— 
Año Mayo- Consu- Ilayo- Consu- Mayo- Consu- Mayo- Consu- Mayo- . Consu-
reo midor reo midor reo „ midor reo midor reo midor 
1970 1.70 1.11 1.54 
1971 1.84 1.09 1.51 
1972 
y 
2.28 1.15 1.48 
1973 2.37 2.28 1.22 1.61 
1974 
\ 
2.50 2.57 1.46 1.78 
1975 2.83 3.14 1.69 2.58 
1976 - 2,00 - 3.27 1.68 2.81 2.50 
1977 2.85 3.2,7 1.62 2.81 2.45 
1978 3.04 3.24 : 2.89 
1979 3.12 
Fuentes; Guatemala; Dirección General de Estadística; El Salvador, Ministerio de 
Agricultura y Ganadería.; Honduras, Dirección General de Estadística y Censos; 
Nicaragua, Banco Central de Nicaragua; Costa Rica, Dirección General de Estadís-
-, - tica y Censos. 
a/ Precios en la ciudad capital . 
W Precios en el area metropolitana. 
Cuadro 55 
CENTROAI.ERICA: PRECIOS AL POR MAYOR Y AL CONSUMIDOR DE LA MANTECA DE CERDO 
(Pesos centroamericanos por kilogramo) 
a/ 





















1970 0.65 0.06 0.99 0.74 0.47 0.54 
1971 0.65 0.79 1.03 1.02 0.49 0.57 
1972 0.61 0.86 1.03 1.03 0.44 0.52 
1973 0.70 0.07 1.04 1.10 0.44 0.52 
1974 0.93 1.00 1.47 • 0.51 0.57 
1975 1.15 1.20 I.» 0.69 0.70 
1976 1.04 Xo 2x 1.61 0.65 y 
1977 0.96 1.12 1.40 0.70 y 
1978 0.98 1.21 1.44 0.82 y 
1979 1, 28 1.77 1.08 b/ 
Puentes ; Guatemala, Dirección General de Estadística; El Salvador, Dirección General 
de Estadística y Censos; Honduras, Banco Central de Honduras; Nicaragua, Banco 
Central de Nicaragua; Costa Rica, Banco Central de Costa Rica, 
a/ Precios, en la ciudad capital, 
b/ Des continuado. 
/ 
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Cuadro 56 
CENTROAMERICAs PRECIOS AL POR MAYOR Y AL CONSUMIDOR DEL ACEITE VEGETAL COMESTIBLE 
(Pesos centroamericanos por galón) 























1970 2.34 1.86 2.10 • ' - " .2.99 
1371 2.34 2.00 2.16 3.Ö3 
1972 2.42 2.00 2.24 3.Q9 
1973 2.36 2.00 2.22 2.76 3.17 
1974 2.57 2.40 2.48 3.56 4.10 4.31 
1975 2.85 2.72 ' 2.90 4.45 ¡ 5.47 5.77 
Í976 2.88 2.74 2.96 3.93 4.85 - 3.97 5.63 6.12 
1977 2.85 2.74 2.93 3.95 5.03 5.63 6.18 
1978 3.01 2.75 2.98 5.10 5.73 6.37 
1979 3.23 3.70 5.93 5.97 
Fuentes ; Guatemala» Dirección General de Estadística:; El Salvador» Dirección General 
de Estadística y Censos; Honduras, Banco Central de Honduras; Nicaragua, Banco 
Central de Nicaragua; Costa Rica, Banco Central de Costa Rica. 
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Cuadro 57 
mmOAtœZLCA: PRECIOS AL POR ICAYOR Y AL CONSUMIDOR DE MANTECA VEGETAL 
(Pesos centroamericanos por kilogramo) 
Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Pdca 
Ano üíayo- Consu- "'ayo™ Consu- îlayo™ Consu- Mayo- Consu- Mayo- Consu-
reo nidor reo mi dor reo midor reo midor reo midor 
1970 0.511 0.70 0.49 0.60 
1971 0.593 • 0.67 0.50 0.61 
1972 0.526 0.63 0.49 
1973 0.552 0.69 0.49 0.57 
1974 0.529 0.77 0.-36 0.53 
1975 0.90 0.96 0.58 
1976 0.91 0.73 0.98 1.23 0.58 0.66 
1977 0.70 0.91 0.79 1.03 0.65 0.76 
1973 > 0.96 1.10 0.65 0.78 
1979 0.96 0.74 0.85 
Fuentes ; Guatemalas Dirección General de Estadística; El Salvador, Dirección General 
de Economía Agrícola y Ministerio de Planificación; Honduras, Banco Central de 
Honduras; Nicaragua, Banco Central de Nicaragua; Costa Rica, Ministerio de 
Agricultura y Ganadería. 
> 
Cuadro 58 
CENTROAÍffiRICA; PRECIOS AL POR 1ÍAYOR Y AL CONSUMIDOR DE AZUCAR 
(Centavos de peso centroamericano.por kilogramo) 
Guatemala E1 Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
Ano Mayo- Consu- Mayo- Consu- Mayo- . Consu- Ilayo- Consu- Mayo- Consu-
reo midor reo midor reo midor reo midor reo midor 
1970 16.28 17.39 ' 19.91 20.00 21.74 ' 16.13 17l9ß 
1971 16.22 17.39 19.83 20.00 V 21.74 16.18 17.98 
1972 16.13 17.39 19.78 20.00 21.74 16.13 17.98 
1973 16.43 17.61 2Q.33 21.60 22.83 16.18 17.93 
1974 16 . 80 18.48 20.43 21.74 25.00 16.48 18.96 
1975 : 17.63 19.89 20.35 21.74 23.91 18.09 13.96 
1976 22.24 24.45 20.56 24.35 24.77 26.09 22.03 25.28 
1977 22.57 24.09 32.17 34.78 22.69 27.17 28.01 27.80 
1978 27.35 30.98 33» 17 35.65 30.43 32.29 38.4Ì 
1979 30.43 32.61 43.48 33.70 34.05 
Fuentes ; Guatemala, Dirección General de Estadística.; El Salvador, Ministerio de 
Planificación y Dirección General de Estadística y Censos; Honduras, Banco . 
Central de Honduras;', Nicaragua, sin información; Costa Rica, Banco Central de 
' , Costa Rica. 
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Cuadro 59 
CE1TTR0AI3EP.ICA: PRECIOS AL POR MAYOR Y AI, COHSUMIBOE DE HARIIIA DE TRIGO 
(Centavos da peso centroamericano por kilogramo) 



















1970 20,06 14.71 22.16 15.09 
1971 20.22 16.00 20.52 13.53 
1972 20.06 1G.47 24.20 12.34 
1973 25.00 21.99 20.40 31.63 17.95 
1974 37.06 30.10 47.48 42.60 33.31 
1975 43.33 35.63 46.52 47.03 39.53 
1976 43.06 33.23 48.12 40.27 46.74 34.12 
1977 42.41 30.57 50.04 34,93 45.33 33.71 
1970 43.00 30.45 42.83 29.06 
1979 44.65 32.92 
Fuentes; Guatemala, Dirección General de Estadística; El Salvador, Dirección General 
de Estadística y Censos; Honduras, Banco Central de Honduras, Memorias;, nicaragua 
sin información.; Costa Rica, Banco Central de Costa Rica, 
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Cuadro 60 
CENTROAMERICA; MIZ. PRECIOS DE GARANTIA PAGADOS POR LOS 
í ORGANISMOS ESTABILIZADORES 
(Pesos .centroamericanos por quintal) 
Período Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua 
a/ Costa^Rica— 
1969/1970 3.75 3.80 3.25 3.30 3.55 
1970/1971 3.50 3.60 3.25 3.14 4.34 
1971/1972 3.04 3.60 • 3.50 3.14 4.09 
1972/1973 3.44 3.20^ 3.25 3.29^ 4.23 
1973/1974 3.50 3.60 6.75 5.00 4.58 
1974/1975 6.00 6.80 4.50 6.42 -
1975/1976 7.00 7.69 7.50 6.42^ 8<. 75 
1976/Í977 5.68^ 7.69 5.50^, 6.42^ 8.75 
1977/1978 5.10^ 8.40 6.12 6.42^ 8.75 
1978/1979 6.15^ 9.20 6.75 6.42^ 9.57 
1979/1980 6.15^ 9.20 7.00 7.98 10.40 
Fuente: 
a/ Tipos de cambio 
Año 
Organismos de Estabilización;, 


















1 (en adelante) 
hj : El precio para "maíz amarillo fue de 3.40 pesos centroamericanos. 
cf El precio para maíz amarillo fue de 3.00 pesos centroamericanos, 
d/ El precio para maíz amarillo fue de 5.71 pesos centroamericanos. 
e/ Corresponde al precio pagado en la Región I. 





CSNTE.OAMEEICA; FRIJOL. PRECIOS DE GARANTIA PAGADOS POR LOS 
ORGANISMOS ESTABILIZADORES 
(Pesos centroamericanos por quintal) 
Período Guatemala El Salvador . Honduras Nicaragua Costa Rica 
1969/1970 7. ,00 8, , 00 7, ,00^ 7, .14 8 .53 
1970/1971 6. ,79 10, ,60 6, .75 7. ,14 10, ,85 
1971/1972 8, .00 10, ,60 6, ,75 7, .14 10, .23 
1972/1973. 8, ,40 10, ,00 7, 7, ,14 9, ,92 
1973/1974 9, ,00 11, ,20 14, ,00 9. ,60 10. ,25 
1974/1975 15-.00 24, ,00 10. ,50 12, ,35 26, ,2.5 
1975/1976 19. ,00 25, ,60 10, ,50 15, ,00 26, .25 
1976/1977 13 = ,07^ 25. ,91 12. ,50 15. ,00 26, ,25 
1977/1978 12. ,00^ 26, ,00 12. ,50 15. ,00 26, ,25 
1973/1979 16. ,70^ 27. ,60 14. ,50 15. ,72 26. ,25 
1979/19SO 16. 70*' 27. ,60 18. 00 25. ,08 26, ,29 
Fuente; Organismos de Estabilización. 
a/ El precio para el frijol negro fue de 5.50 pesos centroamericanos, 
b/ El precio para el frijol negro fue de-6'.75 pesos centroamericanos. 
cj Corresponde al precio pagado en la Región I. 
i i 
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Cuadro 62 x 
CENTROAMERICA; ARROZ GRANZA.' PRECIOS DE GARANTIA PAGADOS POR LOS 
' ' y ORGANISMOS ESTABILIZADORES 
(Pesos centroamericanos por quintal) 
Período Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1969/1970 4.16^/ 4.40 4.30 5.26 5.66 
1970/1971 
1971/1972 
' s 4.04-/ 
4,05^ 
5.00 







1972/1973 4.39^ « • o 5.50 ; 4.29 5.62 
1973/1974 4.80 5.09 11,60 4.30 5.50 
1974/1975 8.00 9.60 7.75 5.71. 8.02 
1975/1976 • 7.75 12.00 9.00 5.71 10.36 
1976/1977 7.40 12.65 8.50 5.71 9.12 
1977/1978 5.95 12,40 10.00 , 5.71 9.27 
1978/1979 9.45 12.80 11.00 6.43 10.14 
1979/1980 9.45 12.80 12.00 10.26 1 7 . 4 ^ 
Fuente; Organismos de Estabilización. 
alPrecio promedio para los tres tipos de grano (largo, mediano y 
corto). N 
b/ A partir, de la semana comprendida entre el 20 y el 25 de agosto de 
1979 se ííijfo el precio consignado que antes era de 16.22 pesos 
centroamericanos. ' 
Cuadro 63 
CEíJTRQAI'íERICA; CREDITOS OTORGADOS POR EL SISTEMA BAÍJCARIO 
PARA EL CULTIVO DE MAIZ 
Otiles de pesos centroamericanos) 
Año ntro- Guatemala El Salvador Honduras nicaragua Costa Rica america 
1970 5 798.1 755.8 1 280.0 2 303.5 1 093.7 364.3 
1971 6 150.3 345.2 1 239.8 2 127.0 1 033.3 914.5 
1972 6 316.1 1 520.0 1 120.4 2 313.0 781.1 1 081.6 
1973 9 136.1 2 435.2 1 330.0 2 201.5 2 333.9 835.5 
1974 24 380.8 12 089.1 3 288.4 3 431.5 4 386.3 1 185.5 
1975 44 638.4 20 348.6 6 046.0 8 339.5 6 443.4 3 460.1 
1976 35 513.2 11 910.7 5 536.8 9 616.0 3 678.1 4 771.6 
1977 29 618.2 8 656.3 3 828.8 3 417.5 4 445.1 4 325.4 
1978 27 054.4 a 420.3 4 526.3 5 107.0 5 533.6 3 416.7 
1979 10 402.4 4 840. 
Fuentes Bancos centrales de los países. 
aj Preliminar. 
Cuadro 64 
CENTROAí®RXCAs CREDITOS OTORGADOS POR EL SISTEMA BARCARIO 
PARA EL CULTIVO DE FRIJOL 
(Hiles dé pasos centroamericanos) 
Año Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica america 
1970 1 169 i 5 116.0 140.8 478.0 169.3 265.4 
1971 1 193.4 79.5 206.4 441.0 
( 
211.6 254.9 
1972 1 166.7 161.4 32.3 550.0 172.3 200.2 
1973 2 119.0 425.3 452.8 477.0 603.0 160.9 
1974 4 822.0 812.2 53p.O 833.0 1 403.3 1 185.5 
1975 7 335.3 1 866.3 622,8 1 642.5 1 720.1 1 483.6 
1976 4 864.2 477.1 362.0 1 uV « 
CM 
CO 1 223.3 1 319.3 
.1977 4 252.6 489.3 283.0 390.5 1 393.1 1 691.7 
1978 4 412.9 693.4 616.8 539.5 1 429.3 1 133.9 
197 9 613.6 410. 
Fuente; Bancos 
ja/ Preliminar. 
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Cuadro 65 ' 
CEI-ITROAIGRICAs CREDITOS OTORGAOS POR EL SISTEIiA BANCARIO 
PARA EL CULTIVO DEL ARROZ 
(?üles da pesos centroamericanos) 
Año .. . " Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica america 
1970 9 344.6 106.7- 804.4 i 973.0 3 860.3 3 600.2 
yi971 11 395.9, 82.6 1 017.2 1 245.5 3 290.1 5 760.5 
1972 11 695.5 282.1 1 559.6 1 351.0 2 987.5 5 515.3 
1973 12 323.4 383.1 1 112.8 1 400.5 4 125.7 5 801.3 
1974 13 760.2 911.1 2 640.8 1 948.5 6 902.3 9 006.3 
1975 51 365.7 3 275.1 4 908.0 5 947.5 7 737.6 29 497.5 
1976 45 631.6 834.7 4 358.0 5 389.5 5 973.1 28 576.3 
1977 38 309.4 1 123.5 2 768.4 3 517.0 • 6 271.4 25 129.1 
1978 43 433.4 493.0 3 034.C 5 596.0 6 685.4 27 624.2 
1979 925o 7 3 800.0=' 
Fuente: Bancos centrales de los_ países, 
a/ Preliminar. 
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Cuadro 66 
.X • ; ' - r 
CENTROAîERICAs CREDITOS OTORGAROS POR EL SISTEMA BANCARIO 
PARA LA GANADERIA 
• •• (iiilas de pesos centroamericanos) 
l'Ano Gentro- Guatemala^ El Salvador^ Honduras-^ Nicaragua—'' Costa Rica— america . 
1970 125 032. 4 10 435. 3 2 341.2 20 035.0 33 371. 4 58 550.9 
1971 153 166. 7 11 376. 0 2 534.4 23 650.0 35 571. 79 934.9 
1972 189 086. 2 - 13 688. 6 3 332.4. 34 414.0 42 023. 6 95 622.6 
1973 184 505. 9 16 500. 1 7 339.2 (31 579.5 69 657. 1 v59 430.0 
1974 197 145. 2 16 904. 5 7 973.0 25 337.0 84 942. 3 61 483.4 
1975 197 584. 0 14 271. ft O 4 636.4 '< 39 324.5 87 171. 3 51 254.4 
19 76 231 031. 3 14 813. 4 5 484.0 38 410.0 93 557. Ì 70 816.8 
1977 200 520. 7 10 969. 4 4 252.0 16 804.5 03 016. 3 30 393.5 
1978 210 045. 3 15 no c 7 K 693.6 19 36 3.5 82 123. 7 95 039.3 
1979 24 806. 0 
Fuente; Bancos centrales de los países» 
a/ Ganadería vacuna (crianza, esquilmo y engorde). 
b/ Ganadería total (vacuna y porcina). ' i 
cj Ganadería vacuna. ^ 
à/ Ganadería tptal, casa y pesca. , \ 
ef Ganadería vacuna (camé y leche). 
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Cuadro 67 
CENTRO AEERICA; PRESTA7IOS PARA EL CULTIVO DE CAÍÍA DE AZUCAR 
(lillas de pesos centroamericanos) 
Año î . ~ Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica america 
1970 16 177,0 3 195.0 4 904.8 2 142.0 1 744.6 4 190.6 
1971 15 102,7 3 120.5 4 373.6 2 540.5 1 014.0 ' 4 040.1 
1972 20 020,4 4 800.7 7 542.0 2 101.0 1 216.0 4 280.7 
1973 22 111.4 4 820.2 9 841,2 3 043.0 1 074.3 3 332.7 
1974 22 589,9 6 402.6 . 6 212/0 2 609.5 3 103.6 4 132.2 • 
1975 34 810.6 10 710.3 o o 032.S 5 745.0 1 053.5 9 269.0 
1976 44 767.7 10 290.4 16 814.4 10 055.0. 3 287.0 4 320.9 
1977 58 183.1 7 535.8 17 001.6 20 319.5 2 239.7 11 085.5 
1978 39 995.7 5 476,8 15 346.0 10 028.0 , 1 596/Ó 7 548.1 
Fuente; Bancos centrales de los países. 
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/ . Cuadro 
CENTROAMERICA:. PRESTAMOS CONCEDIDOS AL SECTOR AGRICOLA 
Opiles de pesos centroaméricanos) , . ' 
Año Centroamerica Guatemala El Salvador Honduras Nicaragua Costa Rica 
1970 i 269 852.3 ' 44 447.3 69 702.4 32 000.0 38 
y / 
359.7 85 34*3.4 
1971 300 218.7 3¿ 427.7 99 890.0 30 950.0 37 897.1 94 958.5 
1972 332 602.8 42 055.6 122 692.0 30' 432.0 41 961.9 95 411.3 
1973 392 050.3 51 167.7 152 160.0 35 760.5 69 683.1 83 279.0 
1974 627 158.4 92 447.3 ' 281 142.8' 37 073.0 111 916.7 104 578.6 
1975 499 j 495.9 90 451.7 140 613.2 55 471.5 82 520.0 130 439.5 
1976 615 .801.8 - 85 465.0 200 130.4, 92 200.0 89 651.7 148 354.7 
1977 790 581.8 34 581.9 262 227:2 154 000.0 127 765.7 162 007.Q 
1978 884 398.0 92 592.2 234 365.2 166 276.0 224 128.5 207 036.1 
Fuentes Bancos centrales de los países» 
/ / 
\ 
s 
\ 
